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Jezicni diskursi

Opce zakonitosti u usvajanju kategorije roda u ranom
djetinjstvu
Krasimira llievska

U slavenskim jezicima, generalno gledaju¢i, nema
posebno izraZzenih problema pri usvajanju roda imenica. | mala
djeca i stranci koji u¢e odredeni jezik ovu kategoriju usvajaju
automatski i, samo u rijetkim slu¢ajevima (npr. most, m.r. i mast,
z.r. i sl.), mogu se pojaviti greSke. Kolebanja se mogu javiti i u
drugim slu¢ajevima analogno s pojavom da jedna imenica pripada
dvama rodovima: npr. i mak. pesok 'pijesak’, sol'sol'idr. (m.r.iz.r.,
pesok-ot i pesok-ta, sol-ot i sol-ta)', pri &emu su oba oblika
normativna u standardnom jeziku. U isto€nim slavenskim jezicima
postoji velika skupina rije€i tzv. opéeg roda, npr. cupora 'sirak’,
kauteka 'invalid', xamgxa 'licemjer' Kkoji bez ikakvih derivacija
odgovaraju i imenicama muskog i imenicama Zenskog roda.
Slicne se posebnosti susre¢u i u drugim jezicima (usp. u
njemackom der / die / das Joghurt i sl.). Ovakva pojava postoji i
kod dvovidnih glagola koje nalazimo u velikom broju jezika, usp.
glagole na -ira, -izira (telefonira[ti], demonstrira[ti], organizira[ti]) i
sl.

U indoeuropskim jezicima gramaticka kategorija roda
proizlazi iz semanticke (rod, lat. genus 'rod, porijeklo’). U
povijesnom razvoju tj. jezika zna€enje 'spol' nije prvo. Ono se
razvija kao rezultat suprotstavljanja aktivhog sudionika u radnji (=
agens, izrazen u nominativu) drugim sudionicima u radnji
(izraZeni apsolutivom, kasnije akuzativom) (Dobrev 1982., 167).
Druga opozicija, s gledista aktivnosti (fizicki, aktivnost se pripisuje
Covjeku ili Zivotinjama) bila bi Covjek : ne-Covjek, tj. personalia :
impersonalia, odnosno opozicija zivo bice : nezivo bi¢e (animalia :
inanimalia). Covjeku se, kao izvrsitelju radnje, pripisuje svojstvo
'individualnost' ili 'izbrojivost' to se suprotstavlja 'kolektivnosti' ili
'neizbrojivosti'. MorfoloSki izraz ove opozicije nalazimo u viSe
slavenskih sintetickih jezika kod imenica (u slu€aju sro¢nosti i kod
pridjeva i sl.): oblik akuzativa za Zivo podudara se s oblikom za
genitiv, a za neZivo s nominativom. U nekim se jezicima, medutim,
pojavljuje kolebanje, npr. ukr. macy xoreii/ koHi, ryceii/ rycm, kopi/
koposr (Bilodid 1969., 61). U poljskom jeziku ovaj proces
obuhvaéa samo oblike imenica muskog roda sa znacenjem osobe
(iako u dijalektima ima razli¢itih varijanti) pa se terminoloski
opredjeljuju kao muski osobni oblici usp. Widze tych panow

' Broj ovih imenica nije velik; osim spomenutih u standardnom jeziku se susrecu
jo$ i: var, vecer, Zal, Zar, kal, pamet, prav, sok. U govorima se ovako ponasa jo$
nekoliko imenica; usp. bolest, mozok, nok, den,re¢, usp: B. Koneski 1982., 216.
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profesorow : Widze te wilki, konie. Sli€no je i u slovackom jeziku:
Nidim tie ilky, kone. U luzickosrpskim jezicima muski osobni oblici
se razvijaju od dvojinskih oblika. U donjoluzi¢kosrpskom oni se
upotrebljavaju redovito: Wizim teju gos¢owu 'gledam ova dva gosta'
. Wizim tej duba 'gledam ova dva hrasta'. Slian je slu€aj i u
gornjoluzi¢kosrpskom: Widzu teju hoséow : Widzu taj dubaj. U
mnozini danas su ovakvi oblici izgubljeni u donjoluZi¢kosrpskom?,
a u gornjoluzi¢kosrpskom se €uvaju u akuzativu: Widzu tysh hos¢ow
. Widzu te konje. U srpskom, hrvatskom, isto€nim slavenskim
jezicima i dr. oblik za Zivo : nezivo se generalizira, na npr. rus.
Vuxy ropon, kamers, cesio : Buxy KoHS, yesioBeka, rororry. (Usp.
srp., hr.: Vidim grad, kamen, selo : Vidim konja, ¢ovjeka, mladic¢a).
Tako postaje jasno da kategorija roda, Cija je osnovna funkcija
organizacija teksta, u svojem povijesnom razvoju sadrzava niz
semanti¢kih kategorija medu kojima smo spomenuli: aktivnost :
neaktivnost; Covjek : ne-Covjek; Zivo biée : neZivo bice;
individualno : kolektivno; musko : zensko; osobnost : neosobnost
kaoikonkretno : apstraktnoisl.

LingvistiCki pojam roda u slavistici se promatra kao
leksi¢ko-semanticka, semanticka, rijeCotvorna, morfosintakticka i
formalno-sintakti¢ka kategorija.

Kao leksi¢ko-sintakticka i semanti¢ka kategorija rod je
poznat u svim jezicima i odnosi se, prije svega, na prirodni ili
bioloSki rod ili spol Zzivih bi¢a. SemantiCka kategorija roda
primarno se izraZava pomocu imenskih korijena Zen-, dev-, krav-
(semanticki Zenski rod) ili maz-/muz-, vo(l)-, konj- (semanticki
muski rod). Osnovni imenski leksemi i veci dio njihovih izvedenica
slazu se s adekvatnom morfoloSkom klasifikacijom roda: Zena,
djevojka, djevica, deva, krava (formalno-morfoloski Zenski rod) ili
maz/muz, vo(l), lav (formalno-morfoloski muski rod). No kod
jednog dijela izvedenica, posebno onih s emocionalnom
obojenoséu, pejorativnim ili deminutivnim znaéenjem, formalno
gramati¢ki rod se ne podudara sa semantiCkim, usp. u
makedonskom i bugarskom: (edno) zence, Zeniste, devojce,
momice, no i (edno) mazle, maZziste, covece, vole i sl. Sli¢ne
primjere nalazimo i u drugim slavenskim jezicima. Znadci,
semanticka kategorija roda odnosi se na bioloSki rod, odnosno
spol.

Za imenice i zamjenice ova kategorija je selektivha. U
nekim slu€ajevima pojavljuju se opéi oblici npr. kod zamjenica $to
(rus. c¢to, blrus. Sto, ukr. mo, sr. Sto, hr. $to); koj (koj, kto, ko, tko,
ko); se (vse, sve, use)idr., koje se upotrebljavaju za sva triroda.

Na rjeCotvornom planu rodno opredjelijenje se vrSi

? Izgubljeni su tijekom 20. st. Usp: podetkom stoljeéa: Wizim tyh goséow : Wizim te
duby, i u drugoj polovici stolje¢a: Wizim te gosce : Wizim te duby Bogumil Swela,
Grammatik der niedersorbischen Sprache, Bautzen, 1952. str. 12-16.
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pomocu odredenih sufikasa i moze izrazavati i druge funkcije —
rieCotvorni nastavci se dodaju osnovama koje formalno mogu biti
muskog ili Zzenskog roda, no semanti¢ki neutralne s obzirom na
kategoriju roda. U semantickom pogledu imenice sa selektivnim
muskim ili Zenskim rodom kao $to su glusec / mis, kukavica,
vjeverica za izrazavanje spola zahtijevaju dopunsko odredenje:
Zenka, muZzjak, atribut i sl. Ako je osnovni, neutralni oblik u
muskom rodu: volk / vuk, zajak / zec, lav, magare / magarac i sl.,
mogu se izvesti markirani oblici za zenski rod: vol¢ica / vucica,
zajacCica / zecica, lavica, magarica itd. Ako je osnovni oblik u
Zenskom rodu (ajkula, guska, kukavica i sl.) oblik za muski rod se
ne izvodi. lznimke su rijetke, usp. polj. ges 'guska’ i gesior 'gusak’,
mak. zaba — Zabak, polj. gwiazda (filmowa) 'filmska zvijezda' :
gwiazdar (filmowy) (Pjanka 2002., 28). U nekim slu€ajevima
postoje supletivni oblici koko$(ka) — petel/petao, krava — vo(l), bik,
konj — kobila, (j)elen — srna. Rodnog svrstavanja nema ni kod
naziva stranog porijekla usp. Simpanzo, poni, kakadu, kolibri.
Kada je potrebno konkretizirati je li rije€ o Zenki ili muzjaku,
dodatno se naglasava. U jeziku pjesnistva, kod personifikacija,
spol se odreduje gramati¢kim rodom: npr. basne: Za Lisicata i
Strkot (LisaciRoda)isl.

Flektivno-sintakticki (ili morfo-sintaktiCki) kategorija roda
izrazava se kod pridjeva i pridjevskih rije€i u jednini (u mnozini
postoji samo oblik za broj [s iznimkom brojeva dva, dve / dvije i
dvoje, oba, obe / obje, obogje], participa i sl.). U ovakvim
sluGajevima morfo-sintakticka kategorija roda je formalna
kategorija koja nema veze sa semantiCkom kategorijom zato Sto
direktno ne moze izraziti spol. Osim u slu¢aju posudenih pridjeva:
super kola i super ¢ovek; bordo bluza i bordo kaput kao i: grao,
mini, midiisl., pridjevi i pridjevske rijeCi uvijek imaju rod i slazu se s
imenicama u svim formalno-gramati¢kim kategorijama.

Leksik koji oznacuje profesiju u svim slavenskim jezicima
se izdvaja u posebnu skupinu. Osnovni oblik moze biti u muskom
rodu: asistent, sekretar, profesor i od tog se oblika pomoc¢u
sufikasa izvodi zenski rod: asistent-ka (-kinja, -ica), sekretar-ka (-
ica), profesor-ka (-ica) ili se upotrebljava u muskom rodu kao
imenica opcéeg roda: toj/on e/je inzener, profesor i taa/ona e/je
inzener, profesor. Dalje, slaganje je i s glagolskim oblikom u
Zenskom rodu: ona je l(i)jeCnik i ona je rekla... rus. spayu npuuiia u
ckasasia. Posljednjih godina prili€no se intenzivno radi na tome da
se izvodi oblik za Zenski rod pomocu sufikasa. Ova tendencija je
posebno izrazena u hrvatskom i slovenskom jeziku, primjeéuje se
i u makedonskom, a evidentna je u francuskom, talijanskom i
ostalim jezicima. U isto¢nim slavenskim jezicima tako izvedeni
oblici imaju pogrdno znacenje: Bpaurnxa, npogheccopiiia, gekaniia i
sl. U makedonskom jeziku u predikatnoj poziciji, €ak i u
slu¢ajevima kad je oblik za Zzenski rod poznat i stilski neutralan,
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moze se paralelno upotrebljavati i forma za muski rod: Jas sum
student (studentka) na FF. Jas kako Makedonec (Makedonka)
moZam da kaZzam.

Neke se tude rije€i odnose kao imenice opéeg roda i ne
sadrzavaju nikakvu informaciju o bioloSkom rodu, npr. atase,
burzua, konferansie, kako i: broker, diler, programer i sl. Podaci o
rodnoj pripadnosti se dobivaju iz drugih re€eni¢nih ¢lanova.

Ovakvi oblici, susre¢u se u svim slavenskim jezicima, no
samo su u poljskom jeziku terminoloski odredeni kao zZenski
osobni oblici’ — odgovarajuéi pandan spomenutih muskih osobnih
oblika. Obiljezje imenica ove grupe je njihova homonimija s
odgovaraju¢im imenicama muskog roda: ten doktor : ta doktor, no
za razliku od imenica muskog roda, koje se normalno mijenjaju u
kosim padezima, imenice Zenskog roda su nepromjenjive: Nasz
doktor przyszed! : Nasza doktor przyszta, gen. Nie ma tu naszego doktora
: Nie ma tu naszej doktor; instr. Pojde tam z naszym doktorem : Pojde tam
z naszq doktor itd. Sve rije€i kongruentne s ovim tipom imenica
sadrzavaju odgovaraju¢e kategorije (rod, broj, padez), osim
imenica Zenskog osobnog roda koje imaju nulti nastavak, tj.
neutraliziraju kategorije, jer stoje u opoziciji prema muskim
osobnimimenicama (Pjanka 2002., 48).

Zanimljiv je u ovom smislu sufiks -ist, -ista — produktivan,
internacionalni sufiks grékog porijekla koji sluzi za izvodenje
nomina agentis od grckih i latinskih osnova sa znacenjem: onaj
koji se bavi odredenom znanstvenom disciplinom, odnosno sa
znaCenjem profesije ili statusa (slavist, lingvist, romanist,
germanist, violinist, violoncelist, harfist, ekonomist), ideolosko-
politicke pripadnosti (komunist, socijalist, kapitalist, materijalist,
idealist, secesionist), pogleda na svijet (pesimist, optimist) i sl. U
nekim suvremenim europskim jezicima prihvacen je oblik sa -ist
(njemacki, engleski, francuski, ruski, bugarski, makedonski,
slovenski), a u drugima oblik -ista (poljski i ¢eski). U srpskom
jeziku postoji kolebanje koje je dokumentirano jos u rie¢niku Vuka
KaradZica: evangelist, ali jurista. U Dani€icevu rje€niku susrece
se samo -ista, a u suvremenom jeziku paralelno se koriste oba
oblika: komunist(a), statist(a), ekonomist(a) itd. Kao rezultat
suvremenih tendencija izvodenja oblika u oba roda, posljednjih se
godina u hrvatskom, slovenskom i drugim jezicima sufiksima
izvode oblici za Zenski rod.

Mala djeca rod imenica usvajaju spontano uz prirodni rod,
odnosno spol Zivih bi¢a i uvrStavaju ga u recenici po nastavku,
tako da se ne treba posebno objasnjavati nesto u vezi s tim, usp.
mak.: «kEno nose, ena gaa, en vat...» (15 mj.), « Topka gomana,
mama moja», (18 mj.); sr.: nosi¢ mali, ustica mala (21 m.) (V. Vasi¢
1983., 101) itd. Greske ili kolebanja u toj prvoj fazi javljaju se samo

® Ovaj se termin koristi od podetka 20. stoljec¢a; usp. Pjanka 2002., 47.
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kada se upotrebljavaju dvije ili viSe rijeci s istim znaCenjem ili se
radi o iznimciod opéeg pravila usp.

- Zemi ja, mamo!

- Kogo da go zemam?

- Bebeto. (1,6)"

[- Uzmi je, mama!

- Koga da uzmem?

- Bebu. (mak. bebe — sr.r.)].

U drugom slucaju u ovom kontekstu upotrebljava se i ime
djevojcice (1,6). Medutim, ovakva kolebanja se gube uglavhom
pocetkomiili najkasnije u trecoj godini Zivota.

- Mamo, zemija! (uzmije, z.r.uzminju)

- KaZi mi ubavo sto saka$!

- Mamo, zemi go deteto! (uzmi ga, m.r. uzmidete)
- USte poubavo.

- Mamo, zemi me, moimte. (1,10)

(uzmi me, uzmimene)

Usp. joS: Evo ga ni(Is)ki konj (Prebeg — Vilke 1991., 54);
Ne dam ni jednu igra¢ku, ni ovog pajaca, Sto je moj, ni mog slona
(Prebeg — Vilke 1991., 58). Istog tipa bilo bi i sr.: Pogledaj Sto ¢e
ova lutka bitilepa (Vasi¢ 1983., 64); Tuima jedan mi§ (Vasi¢ 1983.,
67); Mala, mala, malica, Slatka, slatka, (za sestricu) (Vasi¢ 1983.,
74); Majmunice jedna, (Prebeg — Vilke 1991., 47); Evo ga krompir
(Vasi¢ 1983., 78); Ja cu ti dati jednu lepu olovku (Vasi¢ 1983., 80);
Evo tionaj gliser $to sam ga video u... (Vasi¢ 1983., 85); Onaj bata
do$'o sa biciklom..., Onaj Cika video da nema kruSaka (Savic¢
1985., 52); Ja sam pokijao (pokrio) Igoja (Prebeg — Vilke 1991.,
48).

U pocetnom govornom periodu, vise kao iznimka nego
pravilo, mogu se naci djeca koja, ovisno o vlastitu spolu, daju
prednost muskom ili Zzenskom rodu i tijekom treé¢e godine zivota:
Eden bebe, eden stolce i sl. No, te se pojave uglavhom gube do
kraja tre¢e godine. Dalje, u Cetvrtoj, a osobito u petoj godini, za
djecu je svijet jasno podijeljen na 'muski' i 'Zenski' dio, tako da se
ide udrugu krajnost:

- Jas sum Makedonka, ti si Makedonka, tato e Makedon.
(3,6)

- Ova e vrabec, a drugoto e vrapka, neli? (3, 6)

- Majkata Barbika, tatkoto Barbik i deteto Barbice. (4, 6)

- Ajde da igrame komsSii. Jas Ke bidam komS$ika, a ti Ke

* U zagradama beleZimo uzrast deteta (godine i meseci).
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bides komSik. (5)

- Mamo, zosto mies tolku jagodi?

- I nie so tato sme dusi, neli?

- Da, dusi ste. Iti sidusa, itato e dus. (3, 8)

Kod M. Culafiéa, (1993., 20 i 46) nailazimo na niz primjera
istog tipa, usp: Ljube se ljube... praded i prababa, loncic i loncica,
keks i keksica, oéi i o&ice, Bosna i Sabac, pe&at i pe&atnica,
Cuprija i Paracin, Mladenovac i Mladenovica, far i farica, Tuzla i
Tuzladica, Sabac i Sabica, beba i patuljak, koka i koki¢ (20), kao i:
od /aste — lastan, lastican; od puhice — puh; od buve — buvan; od
orla — orlovica, orla; zmija — zmij, zmikanac, zmikac, foka — fokan,
foks; osa — osan, osibac, oskan, osko; svinja — svinj, svinjkac;
kokoSka — kokoSkanj; dazdevnjak — daZdevnjanka, daZdevica;
pcela — pcelan, pcelko, pcelkan, muzopcel;, pacov — pacovka,
pacovica, pacica (46) itd.

- Kako moze Ohrid da bide toj, a Bitola da bide taa. A
Skopje? Sto e Skopje? Toa? Pa Skopje e najgolem
grad!?!(5, 6)

Usp. u ruskom: — [Tama o#? Hago Obr mam, a He mana!
[wernna mama, a nieHo ee gerouka. Ilama, ver my>xyns! i Sl. kao i: —
Y mens na naspye napan! He uapan a uapanuia. 270 y Mycw ecin,
napamna, a 1 maasank! Y mers gapan! (Cukovskij 1907., 43, 44).

- Ti simi edno malecko vrapéence!
- Ne, vrapka. Neli taka treba da se kazZe za devojce! (5, 5)

U ruskom jeziku postoji odreden broj imenica tzv. opceg
roda, tj. imenice koje imaju isti oblik i za muski i za Zenski rod -
pojava poznata i u ostalim slavenskim jezicima. Transformacija se
u svim slu€ajevima odvija po istom obrascu: usp. Tsr 6ygempmori
cayr! (3,0); Tebs mparny comt? (3,1), a isto i: — He komaramnp, a
xomargnpkal Jro xe gepoukal (6,0); — Iloyemy TbI ckasa’i, 4To 310
apoprik? 1o xe rera!(4,0)isl. (Cejtlin 1989., 56-57). Analogno: —
Kako moze toj da bide pijanica?! Ne e tetka! Toj e pijanic. (3, 0).

- Mamo ne go sakam Nino, toj mi vika deka sum budala.
Neli mamo toj e budal koga mivika taka? (3, 6)

Pijanica, sluga, budala (rus. gypax) itd. u vecini slavenskih
jezika predstavljali bi isti problem. U staroslavenskom jeziku broj
imenica musdkog roda koje zavrSavaju na -a, -ja u nominativu
jednine (vladika, sudija, sluga) ogranic¢en je u odnosu na imenice
Zenskog roda. Velik je dio njih dokumentiran jos u 10.i 11. st. U
suvremenim slavenskim jezicima broj takvih imenica iznosi viSe
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od tisu¢u. Medu njima nalazimo velik broj ekspresivnih izraza:
palikuca, izdajica (op€i rod), europeizama kao $to su kolega,
adaptiranih turcizama kao $to su komsija, saatdZija, konduradzija
(sa sufiksalnim izvedenicama za zenski rod: komSijka/komSinica),
i sl. Dio ovog leksika, u aktivnoj upotrebi do prije 30 — 40 godina,
sada je klasificiran kao arhaizmi, historizmi, kolokvijalizmi i sl., no
on je sastavni dio leksika tih jezika, bez obzira na to je li rije€ o
pasivnhom ili aktivnom fondu.

U nekim slu¢ajevima pripisivanja roda, odnosno spola, u
tom musko-Zzenskom svijetu presudnu ulogu igra boja:

- Ovaa kocka e majkata, zatoa e crvena. (2, 10)

- Jas ne sum mas$ko da igram so plava topka! (3, 1)

- Imam eden crn pistol. Ovoj rozoviot e piStolka. A ova e
pistolce. Vidi kolku e malecko. (3, 2)

- Bansg, kakoii nBer Tebe 00.1pIe HPaBATCA: KPACHBIH HIH
PO30BBI?

- lo1y60¥i: X e He X eHinHAa, 1 pedeHOK! (2,4)

Posebnu paznju zasluzuju rijeCi koje po nekom svojem
obiljezju izlaze iz uobi€ajenih okvira odredenih (ili shvacenih) kao
norma zato $to za jezik djece u prvih pet-Sest godina Zivota veliko
znacenje ima zakon analogije. Ovo se, prije svega, odnosi na
imenice muskog roda koje zavrSavaju na -a, imenice Zzenskog
roda koje zavrSavaju na konsonant, strane rijeCi (tudice) i sl.
Problemi koji se javljaju u takvim slu¢ajevima se susrecu i kod
stranaca koji uce taj jezik kao drugi, npr.

Eden den i eden nok. (4); Eden glupos(t) napraviv vcera.
(3, 8); Tuka se stava eden te¢nost...! (5, 6) Mamo, izbrisi
mi go krvot! (4, 6).

Analogne primjere mozemo naci i kod ruske djece: —
Ileuscam romurcs? (3); apyrum cosrem noco.mi! (3) i sl. (Cejtlin 1989.,

56).

- Mamo, i Ljubisa beSe so nas na Vodno.
- Koj Ljubisa? Tatko mu na Miro?

- Ne taa Ljubisa, druga.

- Ljubisa e Zensko ilimasko?

-Maskoe. (3,4)

- Sakam da ja vidam Novica!
- Sto tie tebe Novica?
-Dedo. (2)

Iz ovakvih primjera mozZze se izvesti zaklju¢ak da kod djece
nema kolebanja kod pripisivanja spola, ali slaganje imenica
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muskog roda koje zavrSavaju na -a i imenica zenskog roda koje
zavrSavaju na konsonant radi se analogno kao kod imenica
Zenskog, odnosno muskog roda.

Strane rijeci se ukljuuju u sustav uz vanjske formalne
karakteristike i sasvim se normalno koriste u govoru, npr: «Ti
pritisni go plejot», «Kade e plejot?», «Ni se rasipa videoto», «ova e
od printeroty i sl. Problemi se javljaju jedino kada se radi o rije€ima
specificnima po obliku koje se ne mogu automatski ukljugiti u
sustavy, tj. kod rijeci kod kojih se ne moze rijeSiti problem pomocu
ve¢ poznatih obrazaca: — Mamo, ajde denes na plaZza da go
zememe kanu. (3, 10)— Rasipanite videovi ne peat? (4, 8)

Posebnu pozornost zasluzuje zanimljivo obiljezje koje se
ne srece kod sve djece, ali nije ni rijetko. Radi se o svjesnoj
promjeni roda kao sredstvu za pridavanje ekspresivnosti iskazu.
Govoreci o rasprostranjenosti ove pojave u poljskom jeziku, B.
Szczepinska zakljuCuje da to nije lokalna ili nacionalna ve¢ opca
djecja karakteristika (Szczepinska, 1992., 249 - 263).

Primjeri mijenjanja roda, ne samo u jeziku djece, mogu se
primijetitii u obra¢anju: mamus, babus, Kikus (Kiki < Kristina), Oli¢
(Olga)isl. Neka djeca pri obra¢anju dodaju nastavak -an: maman,
tatan, baban (od 16 m.), druga -ana: mamana, babana, tatana (17
m.) i sl. Kod ovakvih se oblika osje¢a prenaglasena ekspresivnost
izrazena sredstvima dostupnim djetetu u prvim godinama Zivota.
Slaganje se vr8i s obzirom na zavrSetak rijeCi: moeto tatence,
dedule, mojata bebuSka, tj. primje¢uje se nepodudarnost
prirodnog i gramatiCkog roda. Takvi primjeri mogu se naci i u
drugim jezicima, usp: pol. chfop 'muskarac, musko': chlopina (m./z.
rod), pies 'pas' : (ten/ta) psina (m./z. rod), uz psisko (srednji rod),
Maria : Marysia : (tamoja/ten moj) Marus; mak. Lena : Lence (to)isl.
Ali, ima i suprotnih slu€ajeva, usp: Dijete prvi puta sluSa pjesmu
Zemi momce MakedonCe. Pocinje pjevati, zamislja se i 'rieSava’
problem: — Zemi momec Makedonec... (5, 6) Kako moze biti
momce kad treba biti velik!

Posebnu paznju zasluZuju i novotvorenice i kovanice kod
kojih je oCigledno da rodna pripadnost nije samo gramaticki znak
vec¢ dobiva i dopunjujuée znacenje — muski rod pokazuje nesto sto
je vecle, jaCe, prema nekim primjerima straSno, neugodno,
negativno, dok Zenski pokazuje nesSto $to je malo, njeznije,
pozitivnije:

- Zemi si go perniceto!

- Ne, sakam dades pe(r)nikot. (1, 6)

-Mamo, do(j)de medot? (1,8)

- Vidi kakov drv! (3, 5)

U primjerima tipa: pernikot (<pernica, pernice, jastuk’),
medot (<mecka, medo), drv (< drvo) i sl., €ini se da se radi o
razlikovhom znalenju: s medvjedicem (mece, u mak. j. srednji
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rod) dijete se igra i ne pada mu na pamet da ga se boji, medvjeda
(mecka, u mak. j. zenski rod) je vidjelo u zooloSkom vrtu, no nema
odnos prema njemu, tj. to je neutralan pojam, a medot (kovanica u
muskom rodu) je nesto veliko, straSno i, u ovom kontekstu, plasi
djecu. U primjerima s jastukom i drvetom, o€igledno, oblik rijeCi
upucuje na veli€inu predmetaiili pojma.

Sli€nog tipa su i primjeri: laZica — lazicka — laza — laz;
viluska — viluvée — viluSa — vilus; kapka — kapkiCka — kapa — kap;
praska — praskiCka — prasa — pras i sl. Kao $to se vidi, dijete
osnovni oblik shvaca kao deminutiv, ali ne dovoljno obojen pa zato
izvodi druge oblike. Kao osnovni ili neutralni oblik djeluju: laZa,
viluSa, kapa, prasa, a u sljedecoj etapi od njih se izvodi
augmentativ: laZ, vilus, kap, pras. Po istom obrascu nove oblike
izvode i poljska djeca: stomka — stomeczka — stoma — stom, stomek (<
stoma, stomka), kredek (< kredka), czapuch (< czapka), filan ( < firanka
zanesa'), geb (< geba 'gaba’), Zelafek, Zelafonek, zZelafka, Zelafoxa,
Zelafa itd. za Zirafu i sl. (Szczepinska 1992., 252-261). Niz primjera
toga tipa nalazimo i kod H. Zgoétkowe: gdzie jest moja tycha 'tyzka';
zaraz ubiore te paputy, ja ide na baje; dobranocha i sl. (Zgotkowal986.,
40-43), a nisu nepoznati ni za rusku djecu, usp: o6asasafixa
0’2.]7&./7&,7, JIOKKa Jiora, nogylika rogyxa, O4qyBaH4YHK O/4yVBaH i dr.,
kao i koma on korika, Oesta on Oesika; BEpeBa ON BEPEBKA,; HIOJIA C
mmrofion mrosika c mutkoii’ i sl. (Cukovskij 1970., 15, 64).

Uopce, muski rod, kao i otac, asociraju na nesto veliko,
mozdaistrasno:

- Kolku godini ima tatko ti?

- Mnogu.

- Kolku mnogu?

- Poveke od majka mi.
-ZoSto taka?

- Zatoa $to poveke jade.
-Kako taka?

- Pa takvi se tatkovcite. (3, 6)

- Gledaj, mamo, mnogu b(r)otcinja. Ovie maleckite se
decinia, ova, pogolemoto, e majkata, a ovoj Sto e

® Objasnjenje posljednjih primjera moZemo povezati s jednom posebnodcu ruskih
osobnih imena kod kojih, zbog tradicije, sufiks -ka pridonosi pejorativnosti iskaza,
usp. A. Menac, «Ruska imena u hrvatskom knjizevnom jeziku», Onomastica
Jugoslavica, Zagreb 1982., str. 129-134. llustraciju ovome nalazimo kod Lava
Nikolajevica Tolstoja koji na poc¢etku romana Uskrsnuce, kada nas upoznaje s
glavnim likom, Katarinom Maslovom, piSe: «...kad je odrasla, postala pola
sobarica, pola obrazovana djevojka. Tako su je i nazvali srednjim imenom — ni
Katja, ni Katjenka, vec¢ Katjusa.» Isto tako: « Owa xowa, moromy uro xopowas; a
Korga ora oyger mioxas, s Ha3oBy ee kowka», K. Cukovskij 1970., 64. No, ¢ini se
vaznijom, u ovom slucaju, djeCja potreba za akrobacijama rije€i nego samo
objasnjenje.
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najgolem e tatkoto. (3,4)

- Jas prvo bev vo stomakot, pa izlegov malo, malo bebe,
pa stanav golemo bebe, pa porasnav malo dete, Ke
porasnam | golemo dete, pa Ke stanam majka... i
najmnogu koga Ke porasnam — Ke stanam tatko! (3)

Na stolu su tri €ajnika razliCite veli¢ine (iz Vanjina
dnevnika):

- A 210 y HHX MaMa, a 3TO y HHX 11114
- Aarokro?
- A aro varank Baras. (2,2)

Slicne primjere mozemo naci kod srpske, bugarske,
Zeske, te kod druge slavenske djece’, dakle, radi se o opée-djedjoj
karakteristici. Ve¢ smo vidjeli da se do ovakvog zaklju¢ka moze
dodi i analizom niza drugih karakteristika djecjeg jezika. Upravo
nas ta nejezitna dimenzija niza pitanja povezanih s
karakteristikama djeCjeg jezika navodi na misao da bi se u toj
oblasti opéenito, ili konkretno, pitanje, koje razmatramo u ovom
djelu, moglo proucavati organizirano, timski. U svakom slu¢aju,
mozZe se organizirati sustavno istraZivanje kako u okviru obitelji,
kao mikrozajednice i u djecjim ustanovama, Ciji je utjecaj, prema
analizi i zaklju€cima niza eminentnih specijalista za tu
problematiku’, znagajniji no $to bismo mogli pomisliti, i, u svakom
slu€aju, znac&ajniji od utjecaja obitelji, tako i na medujezi¢nom,
opcéeslavenskom nivou.

Na kraju moZzemo zakljuciti: kategorija roda, Cija je
osnovha funkcija organizacija teksta, u svojem povijesnom
razvoju sadrzava cijeli niz semantickih kategorija medu kojima
mozZzemo spomenuti: aktivnost : neaktivnost, ovjek : ne-Covjek,
Zivo biée : nezivo bice, individualno : kolektivho, musko : Zzensko,
osobnost: neosobnost kao i konkretno : apstraktnoidr.

S lingvistickog aspekta pojam roda u slavistici moze se
prouCavati kao leksi¢ko-semantiCka, semantiCka, rjeCotvorna,
morfosintakti¢ka i formalno sintakti¢ka kategorija.

® Ogranitavamo se samo na slavensku djecu, tj. slavenske jezike, kako bismo
mogli povuci paralele koje sumoguce zbog njihove opcejezi¢ne osnove.

” Slobin, Dan, «On the Nature of Talk to Children», u E. Leneberg, Fundations of
Language Development, str. 283-298, istiCe da osnovne lingvisticke podatke djeca
ne dobivaju uvijek od roditelja i da je u nekim kulturama utjecaj roditelja zanemariv
u predskolskom razdoblju kada dijete aktivno usvaja jezik. Sli€nog je misljenja i B.
Blount, «Etnography and caretaker - child interaction in talking to children» u
Language Input and Acquisition, ur. Catherine E. Snow i Charles A. Ferguson,
Cambridge University Press, str. 297-309, prema kojem uloga odgajatelja ima
presudno znacenje u govornom razvoju djece predskolskog razdoblja.
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U slavenskim se jezicima nastavak -a veZe uz Zenski rod
zbog velikog broja imenica koje su izvan semanti¢ke kategorije
roda, tj. kao formalna etiketa koja zahtijeva izbor Zenskog roda, a
konsonant na kraju rijeCi se veZe uz muski rod. U makedonskom
jeziku, imenice koje su nositelji semanticke kategorije roda u
opoziciji Zensko : musko, mogu biti prikazane ovako: imenice
zenskog roda u sve tri skupine (majka, arhitekt, devojée) i muskog
roda samo u dvije skupine (Covek, momce).

Djeca, usvajajuci materinski jezik, bez problema shvacaju
pravila, no imaju probleme s iznimkama zato to u toj prvoj fazi
jezi€ni izraz formiraju uglavnom po analogiji. Odstupanja od
norme, bez posebnih problema, rijeSavaju se do pocetka Skolskog
uzrasta. Do toga perioda rjeSavaju se problemi posebnih
semantiCkih kategorija razlicitih rodnih oblika, dodatnih znacenja
nekih sufikasaisl.

Sve ovo, a posebno €injenica da se jedne te iste inovacije,
jedna te ista znacenja (ili nijanse) rijeci, koje su razlicite od onih u
odredenom jeziku, susre¢u kod velikog broja djece s razli¢itim
materinskim jezicima, navodi nas na pomisao da se u toj oblasti
uopce, ili konkretno, pitanje koje razmatramo u ovom djelu mora
joS§ mnogo istrazivati i pri tome treba raditi timski. Ta nejezi¢na,
nenacionalna, ¢ak i nekulturalna, nesocijalnaitd. dimenzija otvara
cijeli niz pitanja i problema, kakve nismo mogli ni pretpostaviti. S
jedne strane, to su karakteristicne razlike i sli¢nosti pri usvajanju
jezika kod djece s razli€itim slavenskim materinskim jezicima. S
druge strane, to su veze medu jezicima kojih nismo ni svjesni, a
djeca, usvajajuti jezik kao Cvrst kostur, osje¢aju ih, kao i nadin
miSljenja, odnos prema razli¢itim izvedenicama itd. U svakom
slu¢aju, na tom polju mora se jo§ mnogo raditi.

Prijevod s makedonskog: Ivica Bakovi¢

Bosansko-hrvatsko-srpska verzija teksta autorizirana od strane
autorice.
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Rod u jezi€Enom kodu i uporabi u finskom jeziku
Liisa Tainio

Rod u finskom jezicnom kodu

Finski je jedan od uralskih (ugro-finskih) jezika koji
pripada jezicima bez sustava gramati¢koga roda u jezicnom kodu
(Hellinger i Bussman 2001.; Laakso 2005.; za opis finskog
jezitnog koda i uporabe, vidjeti Hakulinen i dr. 2004.). Pod
sustavom gramati¢koga roda, lingvisticei obi¢no misle da jezik
nema nominalnu klasifikaciju po rodu. To jest, rijeCi koje se koriste
u uralskim jezicima ne dijele se u klase prema svojoj manje ili viSe
otvorenoj povezanosti sa spolom ili rodom, kao na primjer u
njemackom jeziku, u kojem postoje tri klase imenica, Zenskoga,
muskog i srednjeg roda. U uralskim jezicima postoji samo jedna
liEna zamjenica za trece lice jednine i mnozine, a u finskom jeziku
lina zamjenica u jednini je hén, koja refereira i na muske i na
zenske osobe, za razliku od, recimo, engleskoga jezika, u kojem
postoje dvije li€ne zamjenice u jednini, he i she. Nadalje, bar kad je
rije€ o finskom jeziku, samo se nekoliko rije¢i moze kategorizirati
kao generi¢ki muske oblike.

lako se €ini da ovaj ukupan opis finskog jezika daje sliku
jezika koji moze posluziti ravnopravnosti i transgresiji rodova,
mogle bi se spomenuti odredene asimetri¢ne tendencije koje se
tiCu statusa roda u jezi¢noj strukturi. Medutim, te se asimetri¢ne
tendencije mogu promatrati kao dio leksika, a ne gramati¢koga
sustava jezika. Obiljezja koja bih Zeljela spomenuti ovdje ukljucuju
derivacijske sufikse Zenskoga roda; leksi¢ki rodno oznacene
muske oblike koji se 'konvencionalno' upotrebljavaju kao rodno
neutralni pojmovi; rodno oznacene asimetrije u leksiku koje se
odnose na 'ljudska bica'; i neke sintakticke pojave koje se
dogadaju izmedu gramatike i teksta (vidjeti takoder Laakso
2005.). Dat ¢u neke primjere ovih obiljezja finskog jezika.

Derivacijski sufiksi zenskoga roda

U finskom jeziku postoje dva sufiksa zenskog roda, to
su -tAri -kkO, na primjer,

opettaja ucitelj' (teacher) opettajatar uciteljica
nuori mlad (young) nuorikko mlada

Medutim, samo je prvi od sufiksa trenutno donekle
produktivan, a drugije (uz jos dva koja su ¢ak jos rjedi te nisu ovdje
spomenuti) trenutno Cak zastarjeliji od -tAr. Ipak, trebalo bi

' U hrvatskom jeziku ne postoji adekvatan prijevod; engleska rije¢ teacher nije
rodno oznac¢ena. Takoder young (op. prev.).
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spomenuti da je sustav derivacije u finskom jeziku jako rodno
asimetriCan. Na primjer, u finskom jeziku ili bilo kojem drugom
uralskom jeziku ne postoje primjeri derivacijskih sufiksa muskog
roda (Laakso 2005., 110-118).

Sa stajaliSta rodne ravnopravnosti ova se asimetrija
moze promatrati kao djelomi€an dokaz za zakljuCak o muskoj
pristranosti u finskom leksiku. Tvrdi se da je i u finskom jeziku
norma ljudskog bic¢a u leksiku i jezi€noj uporabi muska, a da je
'Zenski rod' uvijek povezan sa spolom / rodom (Engelberg 2001 .;
Niemikorpi 1998.). Takoder, postoje i druge asimetrije u prilog ovoj
tvrdnjii sada ¢€u ih predstaviti te detaljnije analizirati.

Leksicki rodno obiljezen muski rod

lako ne postoje izvedeni sufiksi koji oznacavaju muski
rod, postoji nekoliko slozenica koje zavrSavaju imenicom mies
'muskarac’ (eng. man). Tu spadaju strukovni nazivi kao $to su
putkimies doslovno 'muSkarac za cijevi' (eng. pipe-man), $to znadi
'postavljac cijevi, vodoinstalater' i svakidasnji pojmovi kao $to su
puuhamies, doslovno 'muskarac za aktivnosti' (eng. activity-man),
8to znadi 'netko tko je odgovoran za organizaciju aktivnosti'. Ovi
tipovi rije¢i se mogu odnositi i na muskarce i na zene (Engelberg
1998.; 2002.; Laakso 2005., 120). Treba, medutim, naglasiti, da
se, iako ne postoje odgovarajuéi oblici naziva u Zenskom rodu,
primjerice, izraz putkinainen 'zena za cijevi' (eng. pipe-woman)
koji znadi 'vodoinstalaterka' nikada ne upotrebljava. lzraz
puuhanainen 'zena za aktivnosti' (eng. activity-woman) do sada
se upotrebljavao u kontekstima u kojima se izri€ito odnosi na
Zensku osobu, a izraz u sebi ima humoristi€nu crtu. lzrazi kao $to
su puuhanainen nikada se ne mogu odnositi na mudku osobu.
Opcenito, u finskom jeziku u slozenicama, mies 'muskarac’ (eng.
man) se najéeSc¢e upotrebljava kao glavna sastavnica i, kako sam
istaknula, te se rije€i mogu upotrebljavati i u kontekstima u kojima
se odnose i na Zene. Medutim, obrnuto se ne primjenjuje na
sloZenice s rije¢ju nainen 'zena' (eng. woman) kao glavhom
sastavnicom. lako je vecina strukovnih naziva s generiCkim
muskim rodom danas zamijenjena rodno neutralnim izrazima (na
primjer lehtimies 'muskarac iz novina' (eng. newspaper-man)
izrazom journalisti 'novinar/ka' (eng. journalist), neke su ostale u
uporabi.

Postoje neki suprotni argumenti vezani za interpretaciju i
semantiku ovih tipova rije€i. Neki, na primjer, kazu da su rijeci kao
Sto su marjamies 'beracl/ica bobiCastih plodova' (eng. berry
picker), doslovno 'muskarac za bobice' (eng. berry-man), i
virkamies 'sluzbenik/ca' (eng. officer, official), doslovno
'muskarac iz ureda’ (eng. office-man) definitivno rodno neutralne
te da se odnose i na muskarce i na Zzene (Eronen 1999.). Medutim,
postoje dokazi protiv ovakva stajaliSta. Dokazano je da, na
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primjer, u Citanju reCenice H&n on tavallinen valtion virkamies 'To
je tipicni drzavni sluzbenik' (eng. One is a typical civil cervant,
doslovno, 'drzavni muSkarac iz ureda', [eng. office-man]), Cak
80% ispitanikaca smatra da se rijeC virkamies odnosi samo na
muskarce ili ve¢cinom na muskarce (Engelberg 1993.). To je ¢ak
jo§ Cudnije u svjetlu Cinjenice da su u Finskoj vecina
zaposlenikaca kojie imaju naslov virkamies upravo zene.

Pokazat ¢u primjer uporabe leksi¢ki rodno oznacenih
rije€i i njihove interpretacije u tekstu u izvatku iz popularnog
osnovnog udzbenika iz sociologije.

Professoria arvioivat tutkijana niin toiset tiedemiehet,
opettajana hdnen oppilaansa ja ehké hallintomiehené tai
juonittelijana hdnen virkaveljensé tiedekunnassa (Allardt
i Littunen 1964., 15).

Profesora su kao istrazivaca ocijenili drugi znastvenici
(eng. other scientists, doslovno 'muskarci od znanosti'
[eng. science men]), kao nastavnika njegovi studenti i
mozda kao birokrata (eng. bureaucrat, doslovno
'muskarac administracije', [eng. administrative man]) ili
spletkara njegovi kolege (eng. colleagues, doslovno
'braée iz ureda' [eng. office brothers]) na fakultetu.

Sa stajalista Citateljaice, referenca na spomenuto ljudsko
bice postaje odredena i rodno odredena korak po korak. Na
pocetku re€enice i zene se mogu identificirati s grupom o kojoj se
radi, to jest, skupinom profesora (op¢a referenca je oznacena
jedninom). Medutim, kasnije izbor rijeCi koje se odnose na
spomenute osobe pokazuje pretpostavljani rod skupine
profesora: oni su svi muskarci. lako se tiedemies (doslovno
'muskarci iz znanosti', [eng. science men]) u nekim kontekstima
moze odnositi i na znanstvenice (Husu i Tainio 2004.), rije¢
hallintomies (doslovno 'muSkarac administracije', [eng.
administrative man)) i virkaveli (doslovno 'brat iz ureda’' [eng.
office brother]) ne moze se interpretirati tako da se odnosi i na
Zene.

U leksiku postoji joS jedna asimetrija koju treba
spomenuti. U grupi sloZenica koje sadrZzavaju imenicu koja se
odnosi na rodno ljudsko bi¢e, moze se naci jos jedna asimetrija.
Zarazliku od rije€i mies-'muskarac' (eng. man), rije¢ nainen, nais-
'Zena' (eng. woman) obi¢no sluzi kao oznacitelj sloZenica, na
primjer, naiskirjailija 'spisateljica' (eng. female-writer), dok je oblik
slozenice mieskirjailija 'pisac' (eng. male-writer) ucestaliji. To
znaci da se izraz kirjailija pisac (eng. writer) samo po sebi
interpretira kao da se odnosi na muskarce (Karppinen 2002.,
Tainio 2005.). To se, jo$ jednom, moZe interpretirati u smislu
rasprostranjene pristranosti prema muskom rodu u finskom
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leksiku i jasno pokazuje kako diskurs u drustvu postavlja strukture
jezika.

Rodno oznacene asimetrije u leksiku

Studije o rodu u jeziku obiéno pocinju razmatranjima
leksika. To je takoder slu€aj u fenistiCkim studijima (Tainio
2001a.). Jedna od prvih primjedbi je ta da u osnovnim rijeima u
finskom jeziku koje se odnose na muskarce i Zene postoje
asimetrije (Karlsson 1974.). Na primjer, postoji manje rijec€i za
'muskarce' nego za 'Zene'":

mies | muskarac | eng. man | nainen Zena eng.
) woman
muz, eng. . Zena, .
suprug husband | V@M° supruga eng. wife
poika | djeCak eng. boy | tytté | djevojCica | eng. girl
. i " eng.
sin, eng. son tytéar kéi daughter
eng. eng.
djevac (male) neitsyt | djevica (female)
virgin virgin

Osim toga, rijei koje se odnose na Zene podloZne su
negativnim konotacijama (Karlsson 1974.).

Ukratko, lingvisticei vide imenice muskog roda u finskom
jeziku kao semanticki vise genericke i ¢e$¢e u uporabi od onih u
Zenskom rodu. Primijeceno je, na primjer, da u rje¢nicima rijeci
koje se odnose na muskarce dobivaju tri puta vise mjesta od rijeci
koje se odnose na zene. Iz popisa ucCestalosti rijeci, vidimo da je
rije€¢ mies 'muskarac' (eng. man) najces¢a rije€ koja oznaCava
spol referenta, i da je Cak i rijeC poika 'dje€ak’ (eng. boy) ¢esca od
rijeci nainen zena (eng. woman)® (Niemikorpi 1998.). Isto tako,
kvantitativne studije, na primjer o jeziku u novinama, pokazale su
da je rije¢ mies 'muskarac' (eng. man) tri puta ¢eS¢a od rijeci
nainen'zena' (eng. woman) (Karppinen 2002.). Dokazano je daje
to slu€aj i u drugim Zanrovima jezi¢ne uporabe, na primjer, u
Skolskim udzbenicima o materinjem jeziku (Palmu 2003.).

Osim gore spomenutih asimetrija, postoje takoder neke
asimetrije u semantici i semanti¢kim pomacima rijec¢i koje

’To se takoder mozZe vidjeti u jeziku interneta. Za zabavu, koristila sam internetsku
trazilicu pod imenom Google da bih otkrila u€estalost nekih osnovnih rijeci koje se
odnose na rodno oznacenu osobu. Rezultati su bili sliedeci: mies 'muskarac’ (eng.
man) 3 680 000; nainen 'zena' (eng. woman) 1 420 000; poika 'dje¢ak’ (eng. boy)
949 000; tyttd 'djevojcCica’ (eng. girl) 278 000 (zadnja posjeta 20. 9. 2005.).
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sadrZavaju reference na spol ili rod osobe (Laakso 2005., 121-
126). Ta tendencija takoder oznacava rodove u finskom jeziku kao
nejednake.

Izmedu gramatike i teksta

Konacno, pregledat ¢u neke tekstualne strategije koje se
u finskoj gramatici upotrebljavaju za implicitno odredivanje roda
osobe o kojoj se radi. Ako se zelimo obratiti neodredenoj osobi ili
grupi sudionikaca, ne moramo odabrati generiCke oblike u
muskom rodu, kao u mnogim indo-europskim jezicima, na primjer
u Spanjolskom ili engleskom jeziku (‘muskarac', eng. man).
Umijesto toga, u finskom je jeziku moguca uporaba pasiva ili
takozvane formule nultog lica, koji su potpuno rodno neutralni
oblici obra¢anja. Prva se spomenuta moguénost, pasiv —ili osobni
pasiv kako se ponekad naziva — uvijek odnosi na ljudske
sudionikece u mnozini. Druga mogucénost, formula nultog lica,
znaci da mozete Koristiti finitni glagolski oblik u tre¢em licu jednine
i izostaviti gramaticki subjekt.

PASIV ;
Kirjastossa luetaan. Citaju u knjiznici.
knjiznica+INE Citati (PAS)

FORMULA NULTOG LICA
Jos lukee, oppii. Ako se Cita, udi se.
Ako Citati (3.1.j.) uditi (3.1].)

Ovo daje vrlo prakti€ne mogucnosti pisanja tekstova bez
neuravnotezenih obracanja bilo kojem spolu. Medutim, ove se
moguénosti mogu upotrijebiti i za druge vrste, viSe ili manje
slu€ajnih, ciljeva nagladavanja jednog roda naustrb drugoga, kao
Sto ¢emo vidjeti u sljede¢em primjeru uporabe pasiva u tekstu. U
sliede¢em ulomku obracanje u prvoj reCenici moze se smatrati
rodno neutralnim, no kasnije je spol sudionikaca odreden; primjer
dolaziiz udzbenika za sociologeinje.

Kéytdnndssé suhtaudutaan tietenkin erilaisiin ominaisu-
uksiin eri tavoin. Etsitddn erdiltd ominaisuuksiltaan
mahdollisimman sopivaa puolisoa, esim, tietyn pituista,
tietylld &lykkyystasolla olevaa puolisoa jne. Harvat
haluavat saada aviopuolison, joka on paljon pitempi kuin
itse, jamonet saattavat peldté ajatusta, ettd saisivat
itsedadn alykkddmman vaimon (Allardt i Littunen 1964.,
106).

U svakidasnjem zivotu svi (mn.) prirodno opazaju razli€ita
obiliezja na razlicite naCine. Svi (mn.) traze najprikla-
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dnijeg partnera koji je, na primjer, dovoljno Vvisok,
dovoljno pametan itd. Ljudi ne Zele dobiti supruznike koji
su puno visi od njih i mnogi se ljudi boje moguénosti da ¢e
dobiti'Zene' koje su inteligentnije od njih.

U zadnjoj recenici referenca na 'zene' kaze nam da su
spomenuti sudionici muskarci. Medutim, odredivanjem drustvenih
sudionikaca kao muskaraca, ovaj isjeCak ne samo da nam govori
o tekstualnim sredstvima u finskom jeziku, ve¢ nazalost i o
udZbenicima iz sociologije opc¢enito (Lempidinen 2003.).

Za gramatiCki sustav bez roda u uralskim jezicima,
ravnopravnost medu sugovornicamaima (vidjeti Laakso 2005.,
103-104). Mozda trebamo imati na umu Sapir-Whorfovu hipotezu
(«struktura i semanti¢ka kategorizacija jezika koji uCite utjeCe na
vaSe nacine gledanja i misljenja») kad govorimo o vezi izmedu
gramatike i percepcija i kognitivnih strategija govornikaca jezika.
Medutim, iako postoje odredene potvrde tvrdnji da, na primjer,
djeca koja u€e i govore jezike s gramati¢kim sustavom roda
pridaju vise paznje spolu / rodu osoba, empirijski dokazi o tim
idejama su vrlo neodredeni (vidjeti Laakso 2005., 104).

U smislu transgresije roda u uporabi jezika opcenito, bez
obzira na to koliko se rodova moze ocekivati, na finski se jezik
takoder moZe gledati kao na jezik s moguénoscu uspjeha. Finski
se jezik moze Kkoristiti na nacine koji uzimaju u obzir sve razli€ite
rodove i suprotno, bez pridavanja paZnje bilo kojem rodu u
gramaticiiili ¢ak leksiku.

Medutim, ova vrsta uporabe jezika ne mora biti tako
lagana kao Sto bi se ocekivalo. Unato€ rodno neutralnim
gramatickim i leksi¢kim mogucnostima u finskom jeziku, jo$ uvijek
postoje nacini za odredivanje roda spomenutih osoba ili osobe u
skladu s binarnim rodnim sustavom. Ponekad rod referenta
postaje odreden u izboru rijeci, ponekad tijekom procesa Citanja,
interpretacijom skrivenih pretpostavki i implikacija koje su
konstruirane pomocu sintaktiCkin i semanti¢kih elemenata
reCenice. Zato se smatra da, iako se finski u mnogim
karakteristikama mozZe smatrati rodno neutralnim jezikom u kodu,
postoji jos puno prikrivenoga muskog roda u jeziku.

Rod u uporabi jezika: pisani tekstovi

Nakon pregleda 'bezrodnoga' koda u finskom jeziku,
vratit ¢u se uporabi jezika. Ove studije joS jasnije pokazuju da
obiljezja koda ne odreduju (ideolosku) uporabu jezika. U svojim
osobnim lingvistiCkim studijama, kombinirala sam perspektive
analize pisanih tekstova i analize konverzacijske interakcije,
primjenjuju¢i metode kritiCke analize diskursa (vidjeti npr. Lee
1992.; Mills 1999.) i etnometodolo$ku analizu razgovora (vidjeti
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npr. Hutchby i Wooffitt 1998.). U ovom ¢u odlomku analizirati
primjere uporabe jezika koji su skupljeni iz finskih knjiga za
samopomo¢ u vezama. Uz pomo¢ analize, prodiskutirat ¢u
'dominantni' diskurs roda koji je predstavljen u knjigama za
samopomoc¢. Analizirat ¢u, na primjer, naslove koji sadrzavaju
reference na spol i opise muskaraca i zena kao govornikaca. Ova
je analiza predstavljena da bi se pokazao primjer mogucih nacinai
fokusa analize skrivenih / otvorenih ideologija u pisanim
tekstovima.

Primjer 1: Konstrukcija ideologije rodne neravnopravnosti u
knjigama za samopomo¢ u vezama

Cini se uobi¢ajenim da (lingvisticke) zajednice nastoje
razlikovati dva spola (Garfinkel 1967.; Goffman 1977.; Cameron
1985.). Nazalost, Cini se da je to slu€aj i u Finskoj. Kao lingvistica
koju zanimaju rod i govorna interakcija, zanima me da otkrijem
kako se ova razlika manifestira u stereotipovima muskaraca i
Zena kao govornikaca i sudionikaca u razgovorima. Da bih
analizirala stereotipe Zene koja govori i muskarca koji govori,
odlucila sam prouciti finske knjige za samopomo¢ u vezama
(Tainio 2001a.); nadahnule su me analize Deborah Cameron
(1995., 166-211) i Mary Crawford (1995., 86-128). Analizirala sam
13 knjiga finskih autoraica objavljenih 1990-ih godina. U kontekstu
tih knjiga, postoje samo heteroseksualne veze. U tom smislu,
studije koje sam provela takoder su studije o heteroseksualnom
diskursu (ili heteroseksizmu) u Finskoj. Popularni zapadnjacki
argumenti o tome kako su 'muskarci s Marsa, Zene sa Venere' bili
su i jo$ su uvijek popularni i u Finskoj. Takoder se u finskim
knjigama za samopomo¢ tvrdi da su muskarci i Zene drugadijii da
je zanas najbolje dato priznamo.

Prvo sam pocela analizirati naslove knjiga i poglavlja u
njima. Kako sam zeljela istraziti ravnotezu izmedu svjetonazora
Zena i muSkaraca, odlu€ila sam analizirati sve naslove koji se
odnose na rod (ukupno 45). Ovdje su neka od mojih otkri¢a
prikazana kao izbor naslova poglavlja ili knjiga.

Naslovi s 'muskarac’ (22 naslova)

Mies sairastaa Muskarac/ci se osjecalju lose
Miksi mies ei puhu Zasto muskarac/muskarci ne
razgovara/ne razgovaraju
Kiltin miehen viha MrzZnja ljubaznog muskarca
Onko miehella sielu? Ima li muskarac dusu?
Mies, kypsymétoén nahjus Mus8karac, nezreli mlakonja
Miehetkin tuntevat I muSkarci imaju osjecaje
Itkeekd mies sittenkin Plage/placu li na kraju
muskarac/muskarci
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Miké mies! Kakav muskarac!

Miesten mies (doslovno) Muskarac medu
muskarcima;
Najbolji od muskaraca

Naslovi sa 'zena’ (8 naslova)

Nainen karridérimyllyyn Zena u zlom krugu svoje
karijere

Aiti Majka

Treffit vaimon kanssa Spoj sa suprugom

Alkoholistien vaimot Zene alkoholi¢ara

Anoppi, parisuhteen paha haltijatar ~ Punica, zloduh veze
Naslovi s 'muskarac i zena' (15 naslova)

Mies ja nainen Muskarac i Zena

Miehen ja naisen erilaisuus Razlika izmedu
muskarca i Zene

Teorioita miehen ja naisen erilaisuudesta  Teorije o razlikama
izmedu muskarca i

zene

Naisen ja miehen maailma Svijet muskarca i
zene

Miten mies naista katsoo? Kako muskarac
gleda zenu?

Mies naisen silmin Muskarac kroz oci

muskarac Zena (GEN) oc€i (INS) Zene

Postoji jasna dominacija muskih referenata u naslovima.
Nadalje, naslovi pokazuju da je referenca ve¢inom mies
'muskarac’, u jednini, $to znaci da se iskazi o tim referencama
mogu vidjeti gotovo kao 'urodena' obiljezja opisane osobe
(Vilkuna 1999.). S druge strane, reference na Zene su veéinom
takve da vide Zenu u odnosu prema drugoj osobi, na primjer, kao
suprugu, kao majkuiili punicu.

Nadalje, u naslovima koji referiraju i na muskarce i na
zene, redoslijed spolova je bio: muskarac prvi, Zzena druga. Taj je
redoslijed isto tako potvrden u svim Kkorelacijskim imenskim
izrazima: u tekstovima 13 knjiga, u otprilike 80% svih izraza koji
sadrzavaju mies ja nainen 'muSkarac i Zena'. lako postoje
odredeni fonoloski razlozi za ovaj redoslijed, razlog moze biti i
semantiCki. Tvrdi se da poredak imenskih fraza u koordinaciji
takoder odraZava vaznost elemenata. U skladu s ovim
argumentom, pisci/spisateljice obi¢no smjestaju tipi¢niju i bitniju
od dviju fraza na pocetak korelata. (Cooper i Ross 1975.; Tainio
2001a.). Zato je vazno spomenuti dominaciju redoslijeda fraza u
koordinaciji. Osim toga, zadnja dva naslova s konstrukcijom
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'muskaracizena’
Miten mies naista katsoo? Kako muskarac
gleda zenu?
Mies naisen silmin Muskarac kroz oc€i
muskarac Zena (GEN) oci (INS) Zene

dobri su primjeri ideologije iza svega toga: oba uzimaju kategoriju
muskarca kao svoje pocetne tocke (vidjeti Chafe 1994.) iako bi bar
drugi trebao govoriti 0 Zenama. Redoslijed 'muskarci prvo, onda
zene' potvrden je i na drugim razinama tekstova: problem
muskaraca dobiva mjesto na pocetku re€enica, odjeljaka i duljih
odlomaka u knjigama.

Redoslijed spolova, izgleda, uredno sluzi skrivenim
svrhama savjeta danim u knjigama. lako one spominju 'tihog
musSkarca' kao najozbiljniji problem u vezama izmedu muskaraca i
Zena, reCeno je da rjeSenje problema leZi u Zeninim rukama.
Glavni je argument da su Zene te Cija je kompetentnost u
komunikaciji izvrsna te da zbog svojih sposobnosti Zene moraju
nauciti bolje shvacati nijeme poruke svojih muzeva. Pogledajmo
sada opise verbalnih sposobnosti muSkaraca i Zena u knjigama.

Sadat vaimot ovat kysyneet, miksi mies ei puhu (Nyman i
Nyman 1995., 50).
Stotine su Zena pitale zasto muskarac ne pri¢a.

Mies kaipaa toimintaa edesauttavia selkeité viesteja. Jos
asioita ei sanota suoraan vaan kaarrellen ja kokeilevasti,
mies voi kokea tdmén ajanhaaskauksena eikd jaksa
keskitty& viestittdjédn — usein naisen — sanomaan
(Dunderfelt 1996., 23).

Muskarac zeli ¢uti jasne poruke koje ¢e mu pomoci da
djeluje. Ako se ne pri¢a izravno ve¢ neizravno, muskarac
mozZe misliti da je sluSanje nejasnih poruka gubitak
vremena — a onie kojie govore neizravno su obi¢no Zene.

Niitten naisten, jotka kayttdvéat hyvinkin moniselitteisté
kieltd, tulisi ymmértda, ettd useimpien miesten
maailmassa kuultu ymmérretddn yleensé niin kuin se
sanotaan (NymaniNyman 1995., 55).

One Zene koje koriste jako komplicirani jezik trebaju
razumjeti da se u svijetu veéine muskaraca poruka obi¢no
razumije na isti nacin na koji je reCena.

Poruka je da muSkarci ne govore, da Zene govore, ali
obi¢no govore previse i na prekomplicirane nacine. Savijeti u gore
navedenim odlomcima usmjereni su prema zenama: zene trebaju
razumjeti da, ako Zele da ih se Cuje, trebaju promijeniti svoju
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uporabu jezika. MuSkarcima nisu upuceni savjeti. lako su ovi
odlomci samo mali dijelovi cjelokupnih podataka, jasno pokazuju
namjere primatelja i sadrzaj savjeta.

Rod u uporabi jezika: govorna interakcija

Ova otkri¢a jeziCnih struktura i argumenata u knjigama o
samopomoci, imala sam na umu kad sam pocela analizirati
razgovore parova da bih otkrila kako — ili da li — su ove razli¢ite
rodne strategije u govoru izrazene u podacima. U studijama o
rodu u interakciji ima dosta kontroverznih argumenata o
postojanju 'govora Zena' nasuprot 'govoru mu$karaca' i o
obiljezjima govora i interakcije koji se trebaju smatrati elementima
ovih 'rodolekata’ (eng. genderlect) (vidjeti npr. Eckerti McConnel-
Ginet 2003.). Kao analitiCarka konverzacije sumnjala sam u
studije koje, na primjer, uzmu hipotezu o 'rodolektima' kao
pocetnu toCku analize (vidjeti npr. Goodwin 1990.; Schegloff
1997.). Radije bih empirijski prouc¢avala kako se sudionicie u
interakciji orijentiraju prema razli¢itim karakteristikama i ulogama
drugih sudionikaca (vidjeti npr. Mcllvenny 2002.).

Da bih otkrila postupke koji pokazuju usmjeravanja na rod
u konverzaciji izmedu dva spola, analizirala sam konverzacijske
intervjue parova (Tainio 2001a.; Tainio 2002.). Parovi u mojim
podacima bili su stariji supruznici koji su bili u braku jedno s drugim
vec¢ desetlje¢ima, tako da su dobro izvjezbani u umije¢u razgovora
parova. Korpus podataka (ukupno 11 sati) sastoji se od
svakodnevnih intervjua razgovora koji su izvorno napravljeni u
svrhu dijalektologije.

Primjer 2: Istrazivanje rodno oznaéenih interakcijskih
praksi u razgovoru parova

U analizi razgovora izmedu supruznika otkrila sam
mnoge interakcijske prakse kroz koje su parovi pokazivali i
ponovno uspostavljali svoje partnerstvo: govorilie su kao tim ¢iji se
Claniceovi jako dobro poznaju — zajedno su pricalie priCe, svadalie
su se oko najvjernijin verzija proSlosti, ¢ak su djelovalie kao
autoritet u najosobnijim iskustvima svoje/ga partneraice. Nisu
samo govorilie zajednoijedno o drugom, vecijedno u ime drugog.
Kad sam promatrala razlike izmedu govora Zena i muzeva,
primijetila sam da su tu bili supruzi koji su prekidali svoje supruge,
supruzi koji su ispravljali svoje supruge, supruzi koji su ispravljali
price svojih supruga — ali i suprotno je, takoder, bilo istina: i
supruge su, isto tako, prekidale, utiSavale i ignorirale kad bi njihovi
supruzi pocCeli govoriti. Tako, da budem iskrena, nisam otkrila
nikakvu osnovu za tvrdnju da postoje rodno oznacene
konverzacijske prakse: muskarci i Zene priCalie su na prilicno
jednak nadin.
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Studije o rodu i interakciji pokazuju da je vrsta imidza
zenskog stila koji se obi¢no opisuje, na primjer, u literaturi
popularne psihologije, samo kulturoloSko vjerovanje, stereotip
(Bucholtz i Hall 1995.). Ovi su stereotipi dostupni u medijima i u
prikrivenim ideologijama naSe kulture. U procesu ucenja
interakcijske kompetencije kao ¢lan/ica zajednice, moramo
takoder nauciti vierovanja o obiljezjima spolova (Sacks 1992., 40-
49). Rod je jedno od osnovnih elemenata kroz koje pocinjemo
zasnivati nase odnose s drugima. Dokazano je da kad osoba
sretne nekogu, prvo Sto primijeti na drugoj osobi je njezin spol
(Hyyppa 1995.; Kessler i McKenna 1978.). Utjecaj prve
kategorizacije je fundamentalan: ako ste smjesteni/e u kategoriju
Zene, nakon toga je sav va$ govor govor Zene, bez obzira na to
kako govorite (Kessler i McKenna 1978.; Garfinkel 1967., 116-
185). Dokazano je da se gotovo sva obiljezja uporabe jezika koja
se smatraju tipi¢nima samo za govor Zena mogu naci i u govoru
muskaraca (vidjeti npr. Cameron i Coates 1986.). Obi¢no i
muskarci i zene u svoj svakodnevni govor ugraduju varijaciju
stilova koji su u drustvu kategorizirani kao Zenski ili muski (Tainio
2001b.). Medutim, ¢ak ako i koristimo jezik na isti nacin, spol / rod
korisnikaca jezika bitan je za sudionikece u interakciji: Cuje vas se,
procijeniioznacikao zenu ilimuskarca. Sad ¢u vam pokazati neke
primjere nacina na koje se to radi.

U mojim podacima, sudionicie razgovora bilie su
supruznici i ispitivaCi, mladi muskarci. Tijekom razgovora,
supruznici se na kraju €esto nisu slagalie jedno s drugim; ¢ak bi se
i malo svadalie, na primjer, o pojedinostima njihovih zajednickih
sje¢anja. Jedna od stvari oko koje su stalno pregovaralie bile su
norme situacije: koje su prikladne teme ili nacini govorenja u ovoj
vrsti konverzacije. Ali, prili€no je zanimljivo da su se, kad se
supruznici nisu slagalie o normama, ispitivaci uvijek slagali s
muzem: kroz ovo su dva muska sudionika stvorila zajednic¢ku
musku perspektivu (vidi takoder Tainio 2002.). U sljede¢im
odlomcima muski ispitiva€ reagira na Zenine upite, a tema je
prikladnost muzeva govora. Kao i obi¢no, muski ispitivac (M) se
ne slaze s njomipodrzava njegovu liniju govora:

(SKNA:13551:1; Yliharma; B:16-19)

Muz: -->on oli< sellaasia noita: 6- sellaasia koyhia jolla
ei ollu mitaan
- - Postoje > postojali su < kao: siromasni ljudi koji
nisu imali niSta tako d- da

n- niin (.) .hhh hh oli niinkun y:6: ja taloon,=

oni (.) .hhh hh su kao jednu_no¢ ostajali u
kuéanstvu=
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Zena: =°mutta jos me ei nyt (.) puhutakkaat [tas:ta°
===> =°mozda da sad ne (.) priamo o [tome°
[
Ml: [juu kylla
se, (.)
-> [o da to je,
()
[sopii tahan, (.) hy]vin,=
[lijepo pri¢ati (.) o]tome,=
. [ ]
Zena: [jaa::,=sopiiko. ]
[Vidim,=jel' tako. ]
MI: =joo.
=naravno.
Zena: [joo:.
[Vidim.
[
Muz: [nii. (.) .hh ettad ne oli aina niinkun yhyre- yhyren

vuorokauren niin:
[ie- (.) -hh tako da su ostajali kao jedan-jedan dan i
noc i oni

ne oli m- mie:hia tavallisesti - -
su obi¢no bili muskarci - -

(SKNA 8808:1; Kaustinen; A:160-168)

Muz: .hhh s'on mennys [siihen hamalle.
.hhh to je kao [ovo danas.
. [
Zena: [toimit:a vain nyt: mita: (.)
kysythaan
===> [pri¢aj samo o stvarima o

kojima (.) se pita

sulta:.(0.8) ei nuita sulta he he he
k(h)ysytak(h)aan he
ti:. (0.8) to nisu stvari o kojima te on on pit'o

[heh
[0 njima.

[
MlI: [kylla se sopii,
--> [u redu je,
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. ()
Zena: j(h)a(h)a ha [ha
A, tako h)ee ha [ha
[
MI: [ei se nyt niin kauhiasti oo vilia

etta.
[nije toliko ograni¢eno o Eemu ((vi
mozete pricati)).

Zena: .h(h) e:ik(h)6, ho he [he
.h(h) nije (h)ot, he [he
[
MI: [e:i,
[ne:,

Transkripcijske oznake:

(istaknut) naglasen slog/glas

niski zavrsni ton

; ne-niski zavrsni ton

- rije€ izgovorena uz nagli prekid

: duljenje

>< brzi govor

tiSi govor

) pauza (oko 0,2 s)

0.5) izmjerena pauza od 0,5 s

h izdisaj

.h udisaj

(@) opaska analitiCara/ke

[ pocetak simultanog govora

] zavrSetak simultanog govora

= trenutni poCetak/kraj govora

--> linija koja upucuje na odsjecak relevantan za
analizu

(h) izgovoreno uz smijeh

he he smijeh

Pojavilo se i nekoliko slu€ajeva u kojima muskarac ili
muski ispitivaé sekvencijalno iskljuuje Zenu iz redoslijeda i
posliedicno svoj sljede¢i red postavlja kao prikladan do
prethodnoga muskog. Medutim, ne mislim da je pona$anje
muskog ispitivaca bilo namjerno. Rod primateljaice moze utjecati
na necije govorno ponasanje na neoCekivane nacine. Da dam jo$
jedan primjer, u studiji o interakciji izmedu lije¢nikace i
pacijentaice (Raevaara 2002.), dokazano je da kad svoje
pacijente pitaju o njihovim navikama vezanim uz piée, lijeCnicie
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drugacije formuliraju pitanja ovisno o spolu pacijentaice. Kad
lije€nicie pitaju Zene o njihovim navikama vezanim uz pice, pitanje
je formulirano kao «Kéytéatteké alkoholia?» (Konzumirate i
alkohol?). Kad pitaju musSkarce o njihovu pijenju, pitanje je
formulirano kao: «Kuinka paljon kéytétte alkoholia?» (Koliko
alkohola konzumirate?).

Posljedice i diskusija

U ovom sam ¢lanku prvo raspravljala o 'bezrodnom' kodu
u finskom jeziku te sam predstavila neke od svojih rezervi vezanih
za tvrdnju da je finski rodno neutralan jezik. Unato€ ovim
rezervama, u finskom jeziku ostaje moguce referirati na osobe
bez specificiranja roda osobe/a o kojoj/kojima je rije¢. Time se u
finskom jeziku daje viSe prostora razliCitim vrstama rodova
uklju€ujuci i one rodove koji ne zele biti ukljueni u binarni sustav
koji je trenutno, jo$ uvijek, dominantni rodni diskurs i u finskom
drustvu. Nakon rasprave o gramatickim i leksickim obiljezjima
finskoga, osvrnula sam se na uporabu jezika. Prvo sam analizom
finskih knjiga za samopomo¢ u vezama pokazala da rodno
oznaCene ideologije pisaca/spisateljica ili okolne (jezine)
zajednice utje€u na tekstualne strategije spisateljice/pisca. Onda
sam analizirala jednu vrstu konverzacijske interakcije, razgovor
izmedu supruznika. Uz pomo¢ analize, tvrdila sam da ne postoje
odvojeni 'rodolekti'’ za muSkarce i zene. Da sazmem, rodovi
koriste jezik na jednake nacine u istim situacijama; njihova
uporaba jezika uvelike ovisi o kontekstu, situaciji, zadaci i drugim
sudionicamaima u interakciji.

Medutim, dokazi pokazuju da postoje ozbiljne asimetrije u
prijemu i interpretaciji pisanoga i izgovorenog teksta u smislu
roda. Pokazano je, na primjer, da su ¢ak i identi¢ni tekstovi
sadrZani u ispitima na sveuciliStima (vidjeti Poynton 1989., 38),
prijavama i preporukama za poslove ili akademska mjesta (Valian
1998., 127-129; Wenneras i Wold 1997.; Trix i Psenka 2003.),
sistematski bolje ocjenjivani kada se pretpostavljalo da je autor
teksta muskarac, nego kad se pretpostavljalo da je autorica teksta
Zena. Zbog toga se moze tvrditi da je vazno govorite liili piSete kao
musSkaracilikao zena.

Nadalje, iako finsko drustvo uZiva reputaciju
demokratskoga i ravnopravnog drustva postoji niz razlicitih
razloga za ove asimetrije i niz argumenata koji potvrduju da se
rodno razlikovanje prenosi preko medija. Zajedno sa
struénjakinjom za znanstvena istraZivanja Liisom Husu,
istrazivala sam opise i prikaze znanstvenica u finskim tiskanim
medijima (2004., u tisku). Finska je zemlja s dobro obrazovanim
Zenama i Zene aktivno sudjeluju u istrazivanjima. Op¢enito, €ini se
da se prema njima odnosi kao prema stru¢njakinjama na njihovim
podrudjima i izvan akademskog svijeta. Medutim, u osobnim
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intervjuima vrhunskih znanstvenica u tiskanim medijima,
uobi€ajeno je naci odlomke kao $to su ovi:

Ensi elokuussa tyénsé aloittava kansleri on pieni ja siro.
Hén on pukeutunut hyvin istuvaan harmaaseen
housupukuun.

Pocasna rektorica koja pocCinje s radom sljedeceg
kolovoza je mala i njezna. Obucena je u dobro skrojeno
sivo odijelo s hlatama.

(Pocasna rektorica, profesorica, Leena Kartio, Helsingin
Sanomat’, 20. 5. 2000.)

Tummakutrinen Niemi k&y hyvinkin sirosta espanjattare-
sta.

Sa svojim tamnim uvojcima Niemi bi lako prosla za njeznu
Spanjolsku damu.

(Profesorica obrazovanja, Hannele Niemi, Helsingin Sa-
nomat, 17.1.1998.)

Unato& uvaZenim poloZajima u akademskom svijetu,
znanstvenice se obi¢no predstavljalo i kao dio obitelji, dakle, ne
samo kao stru¢njakinje na svojem polju, ve¢ i kao majke, Zene i,
nadalje, kao Zene sa zenskim izgledom i osjec¢ajima (Husu i Tainio
2004.).

Vazno je pitanje da li lingvisticei i drugei znanstvenicei
zapravo mogu nesto uciniti u vezi s neravnopravnim polozajima
Zenaimuskaraca u jezi¢noj strukturii jezi¢noj uporabi. Jedan je od
mojih ciljeva, kao lingvistice, da ostanem aktivha u otkrivanju
asimetrija gramatike, leksika i uporabe jezika, asimetrija koje su
stvorene u tekstovima pomocu 'rodno neutralnoga’ finskog jezika.
Nadalje, smatram da je vrlo vazno raspravljati o navodnim
razlikama uporabe jezika Zzena i muskaraca kao i osoba koje se ne
Zele kategorizirati unutar ovoga binarnog rodnog sustava. Vazno
je napomenuti da su rodno oznaceni stereotipi samo stereotipiida
u 'stvarnom’' svijetu postoji Citav niz varijacija stvarne uporabe
jezika Cak i unutar iste spolne / rodne skupine. Medutim,
najvaznija je stvar svima objasniti Cinjenicu da se prema nama
odnosi i da nas se ocjenjuje razli¢ito ovisno o naSem spolu / rodu,
bez obzira na to kako zapravo radimo, na primjer, govorimo i
piSemo.

Prouc¢avanje medudjelovanja izmedu roda i jezika dovelo
me do toga da se uznemirim svaki put kad ¢ujem ili pro€itam o
'razlikama izmedu muSkaraca i Zena'. Dopustam da razlike
postoje, nec¢u to poricati, iako nisam sigurna koje su to zapravo
razlike. Medutim, glavno pitanje nije koje su to razlike nego zasto

*Helsingin Sanomat je najveci dnevni list u Finskoj.
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se te razlike naglaSavaju u razli¢itim kontekstima (Cameron
1985.). Jedna od posljedica ocito je uspostavljanje binarnoga
rodnog sustava rodova u drustvu. Osim toga, moje je iskustvo da
nagladavanje €injenice da su Zene i muskarci razli€iti vodi spolove
/ rodove prema razli€itim vrstama duznosti i privilegija. Nazalost,
¢ini se da ¢ak i u ravnopravnoj Finskoj razli€ite privilegije i duznosti
obi¢no daju muskarcima prednost nad zenama.

Prijevod s engleskog: Ana Nagli¢
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O jeziénoj transgresiji' spolne / rodne binarnosti i
lingvistici: sasvim povr$na razmisljanja
Mislava Berto3a

«Jezik je vodi¢ u drustvenu stvarnost.»
Edward Sapir

O jeziénoj transgresiji spolne/rodne binarnosti

Cilj ovoga rada bio bi istaknuti da su manifestacije jezi¢nih
konstrukcija identiteta koji nadilaze dominantni musko-zenski
model u onim granama lingvistike koje dodiruju pitanja odnosa
izmedu jezika i spolnih / rodnih identiteta — izmedu ostalih,
sociolingvistika, psiholingvistika, pragmalingvistika, feministi¢ka
lingvistika, antropolo$ka lingvistika, analize diskursa — do
nedavno nerijetko bile marginalizirane, pa i ignorirane te da je
njihovo relativno recentno uklju€ivanje u lingvisti¢ka istraZivanja
zahtijevalo intenzivnije promjene pristupa i perspektiva koje su
dovele do otvaranja sasvim novih podrucja znanosti o jeziku. Kao
polaziste posluzile bi dvije Cinjenice:

1.) Jezi€na je transgresija spolne / rodne binarnosti stvarna,
raznolika i dobro posvjedoCena pojava medu odredenim
skupinama govornicaka’, premda se njezina upotreba (zasad) ne
moze ostvarivati na svim podrucjima ljudske komunikacije, nego
je, u tzv. zapadnoj kulturi o kojoj je u ovome radu zapravo rije¢,
najcesce ograni¢ena na domenu privatnosti i neformalne situacije
s jedne, te na umjetnicke sfere s druge strane;

2.) Od samih pocetaka lingvistika se je tezila uspostaviti kao
deskriptivna znanost koja ¢e opisivati «sve manifestacije ljudskog
jezika» (de Saussure 2000.[1916.], 51) te se suzdrzavati «od toga
da predlaZe izbor izmedu [...] €injenica u ime stanovitih estetskih
ili moralnih nacela» (Martinet 1982. [1980.], 1). Sli¢ni pozivi

' Izmedu &etiriju mogucih pojmova — transgresija, nadilaZenje, prevladavanje i
prekoracenje — opredjeljujem se za prvi pojam iz ovih razloga: 1. to je latinizam i
internacionalizam Ciji je tvorbeni obrazac ustaljen u hrvatskom jeziku (usp.
pojmove 'digresija’, 'regresija’ i brojne konstrukcije s pomocu prefiksa trans-); 2. od
svih je predlozenih pojmova znacenjski i kontekstualno najneutralniji (ne
posjeduje emocionalno nabijene konotacije, nije rezerviran samo za neka
znacenjska polja, nego je upotrebljiv u raznolikim jezi¢nim kontekstima); 3. to ga
¢ini pogodnim za upotrebu u tekstu koji nastoji nalikovati znanstvenom; 4. u
svojem znacenju posjeduje element '(drustvenog) prijestupa’, koji je posebice
bitan za ovaj rad; 5. ima odredenu frekvenciju jeziéne upotrebe (u pisanim
tekstovima). Hvala Sandri Antulov, Amiru Hodzi¢u, Jeleni Posti¢ i Martini PtiCek na
pomodi pri izboru, uz napomenu da je odgovornost za moguce krive procjene,
dakako, isklju¢ivo moja.

? Ovaj je pojam uobi¢ajen u lingvistici i zapravo podrazumijeva «osobe koje koriste
jezik; koje jezikom govore; koje ga upotrebljavaju». Medutim, kako je ponekad
isticano, on marginalizira ostale mogucénosti jezi¢nih upotreba, prvenstveno
znakovni jezik (usp. Bucholtz 2003., 412), koji nije govoren, ali svejedno jest jezik.
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postojali su i s druge strane Atlantika: «Posebno je bitno da
lingvisticei, kojei su Cesto, i s pravom, optuzivanei da ne uspijevaju
gledati iznad otmjenih konfiguracija svoje discipline, postanu
svjesnei u kolikoj bi mjeri njihova znanost mogla znaciti za
tumacenje ljudskoga ponaSanja opc¢enito. Svidjelo se to njima ili
ne, sve Ce se viSe morati zanimati za brojne antropologijske,
sociologijske i psihologijske probleme koji zadiru u podrucje
jezikay (Sapir 1972.[1929.], 63-64).

Pod «jezi€nom transgresijom (ili nadilazenjem, ili
prevladavanjem) spolne / rodne binarnosti» podrazumijevaju se
one upotrebe jezika koje sluze za konstrukciju i reprezentaciju
spolnih i rodnih identiteta koji se ne uklapaju u tradicionalni model
koji podrazumijeva postojanje iskljucivo dvaju identiteta — muskog
i Zenskog — i njima pripisanih 'pravila jeziénoga pona$anja'. To bi
bio svojevrsni jezi¢ni gender b(l)ending koji bi obuhvacao jezi¢ne
upotrebe i ponaSanja transrodnih, transeksualnih i
interseksualnih osoba, jezi¢ne izvedbe drag 'kraljica' i drag
'kraljeva', kao i ostalih, iz tradicionalne (lingvistiCke) perspektive,
'izuzetnih' govornika/ca. Ono bi takoder ukljucivalo jezi¢na
ponasanja osoba koje se jednostavno ne identificiraju po spolu /
rodu te onih kojei ne prihvacaju jezi¢ne 'etikete' i ne Zele se
poistovijetiti ni s jednom od kategorija koje im u njihovim jezicima
stoje na raspolaganju’. lako se mozZe pretpostaviti da bi za takve
jezine upotrebe prvenstveno bile zainteresirane osobe koje se
ne uklapaju u dominantni binarni spolni/ rodni sustayv, jer postojeci
jezi¢ni sustav u nekim svojim segmentima ne odgovara njihovim
jezi€nim potrebama, ne bi trebalo previdjeti niti ostale govornike i
govornice kojie za takve upotrebe mogu biti motiviranie iz
najrazli€itijih razloga, od kojih su medu najbitnijima oni koji se
pojavljuju u komunikaciji s osobama koje se odbijaju identificirati
Zenom ilimuskarcem.

Tim se pojmom, osim toga, Zele izbje¢i do odredenog
stupnja problemati¢ni pojmovi poput, primjerice, 'jezika
transrodnih osoba', 'jezika transeksualnih osoba' itd., koji upucéuju
na analogiju s takoder problemati¢nim i diskutabilnim pojmovima
'Zenskog jezika', 'jezika gejeva' i 'jezika lezbijki', koji su posljednjih
godina predmetom veoma zustrih rasprava koje se vode o odnosu
izmedu jezikaiidentiteta s jedne, te jezika i Zudnje s druge strane, i
0 njihovoj poziciji unutar podrucja koje je uobiajeno nazivati
queer lingvistikom (usp. npr. Bucholtz i Hall 2003.; Cameron i
Kulick 2003.; Cameron i Kulick 2003a.; Hall 2003.; Valentine
2003.; Hall 2004.). lako izmedu, s jedne strane, transrodnih (i

° Pojavi odbijanja jezicnih ‘etiketa’ poput gej, lezbijka itd., prema nekim
autorimacama, u posljednje vrijeme sve ucestalijoj, posebice medu mladom
populacijom, posvetio je nedavno €lanak i popularni ¢asopis The Advocate (v.
Spillane 2005.).
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muskih i Zenskih), a s druge strane, homoseksualnih (i
biseksualnih i heteroseksualnih) identiteta postoje temeljne
razlike, jer prviimaju svoj izvor u kategoriji roda, a drugi u kategoriji
seksualnosti, pa je njihov 'ontolo$ki status' razli€it, sve navedene
konstrukcije mogu dovesti do sli¢nih cirkularnih lingvisti¢kih
odredenja: osobe koje su lezbijke, gejevi, Zene, transrodne
govore na nacin koji je odreden kao jezik lezbijki, gejeva, zena,
transrodnih osoba; osobe koje upotrebljavaju jezik lezbijki,
gejeva, zena, transrodnih osoba moraju, dakle, biti lezbijke,
gejevi, Zene, transrodne”.

Jezitne upotrebe, jezitna ponaSanja i komuniciranja
mogu se objediniti pod zajedni¢kim pojmom jezi¢nih praksi. Ovim
pojmom istiCe se drustveni aspekt individualnih jezi¢nih upotreba,
izbora i pona$anija, koji je klju€an, jer se oni uvijek odvijaju u to¢no
odredenim povijesnim, drustvenim, kulturalnim i lokalnim /
situacijskim kontekstima®. Kako primjecuju M. Rose i D. Sharma,
jezi€ne prakse mjesta su u kojima se pojavljuju napetosti «izmedu
imaginacije i nemogucnosti, individualnog djelovanja i drustvenih
ograni¢enja» (Rose i Sharma 2002., 2). U tom je smislu prakse
mogucée odrediti kao «Cinove koji su podvrgnuti odredenim
tumacenjima temeljenim na kontekstima svojih pojavljivanja»
(isto). U ovoj su definiciji, prema tome, naglasena dva bitna
obiljezja toga pojma: s jedne strane, jezi¢ni su inovi individualni,
ali, s druge strane, jeziCni izrazi svoja znaCenja uvijek zadobivaju
u odnosu prema drustvenim kontekstima, jer tek u njima mogu
zauzeti svoje mjesto i biti upotrijebljena za «podrzavanje ili kritiku
neke vizije svijeta i sustava vjerovanja» (Semprini 2003., 19). Iz
takve su perspektive zna€enja uvijek predmeti druStvenih sukoba
i moc¢i (isto, 23; usp. i Landowski 1999.), a jeziCne prakse
dinami¢ne aktivnosti i diskurzivne izvedbe (Rose i Sharma 2002.,
2) kojima je moguce, izmedu ostalog, iskazivati razliCite tipove
otpora prema jezi¢noj normi, kao i prema drustveno pozeljnim
pravilima jeziénoga ponasanja u cijelosti’.

* Na takve tautoloske definicije upozoravaju primjerice Cameron i Kulick 2003.;
Cameron i Kulick 2003a.; Valentine 2003. Neki se noviji, uvjetno receno,
sociolingvisticki pristupi protive apriornom prihvac¢anju kategorija identiteta i
naglasavaju njihovu konstukcionistiCku prirodu, istiCu¢i da modeli razradeni za
proucavanje jezika i roda trebaju dokumentirati i objasSnjavati raznolike jezi¢ne
repertoare razvijene unutar toéno odredenih konteksta, a ne proucavati kako se
jezi¢ne upotrebe Zena razlikuju od jezi¢nih upotreba muskaraca ili kako se jezi¢ne
upotrebe homoseksualnih osoba razlikuju od jezi¢nih upotreba heteroseksualnih
osoba (Hall 2003., 375-376; usp. i Cameron 1998.; Barrett 2002., 28; Kiesling
2002.; Kulick 2002.; Livia 2002.; BucholtziHall 2004.; Hall 2004.).

° Ipak, ova ideja u lingvistici nije uop¢e nova: na nju je, primjerice, ve¢ davno
upozoravao Dell Hymes (npr. Hymes 1974.).

® Ova podrzavanjaiili otpori, naravno, ne moraju biti (a najcesce niti nisu) artikulirani
samo s pomocu jezika, nego i s pomocu neverbalnih kodova - olfaktivnih,
gestualnih, vizualnih i mnogih drugih slozenih sustava kodova — koji tek u svojim
interakcijama konstruiraju cjelovita i slozena znacenja. Time se napusta podrucje
znanosti o jeziku i ulazi u podrucje poznato kao sociosemiotika (uglavnom unutar
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Ovo je iskazivanje otpora’ prema odredenoj viziji svijeta
klju¢no kad je rije¢ o jezi¢noj transgresiji binarnog spolnog /
rodnog modela. Bez obzira na to da li ga se naziva heretickim
diskursom (Bourdieu 1992.), 'povratnim' diskursom (Foucault
1994.) ili taktikama® (de Certeau 2002.) za koje se opredjeljujem,
ovo je «umijeCe slabijega» (isto, 90) artikuliralo glasove
marginaliziranih, preSucivanih i ignoriranih osoba koje svojim
svakodnevnim praksama neprestano konstruiraju i izraZzavaju ne-
normativne varijante spolnih / rodnih identiteta. To je neke
autoreice razli¢itih struka navelo na ponovno promisljanje i
problematiziranje binarnoga modela i njegova stabilnog statusa
institucionaliziranog u politici, pravu, medicini i svakodnevici
'obi¢nih’ ljudskih bi¢a (v. Hester 2003.; takoder Besnier 1994 .;
Bing i Bergvall 1998.; Gilbert 2000.; Cealey Harrison i Hood-
Williams 2002.; i ondje navedenu literaturu) i dovelo do poziva da
se ideja polariziranoga modela zamijeni idejom rodnog / spolnog
'spektra’ (v. npr. Posti¢, Mamula i Hodzi¢ 2005., 7) koji bolje
opisuje spolnu/rodnu raznolikost u svim njezinim ocitovanjima.

Kad je rije¢ o jezi€nim otporima prema «normativhom
binarizmu rodova» (Pustianaz 2004.), oni se mogu odvijati u
razli¢itim jezi€nim domenama:

1.) glasovnoj, u kojoj dolazi do kr8enja fonetskih obiljeZja
govora stereotipiziranog kao 'muskog' ili 'Zenskog' (ova je
stereotipiziranost viSestruka, jer ukljuCuje i neizbjeznu
'heteroseksualiziranost'; usp. Cameron i Kulick 2003., 52-53);

2.) morfosintakti¢koj, u kojoj se, u jezicima koji ga poznaju,
posebno izdvaja sustav gramatickoga roda, koji s jedne strane
mozda i moze osnazivati predodzbu o svijetu kao inherentno
'rodnom' (usp. Livia i Hall 1997., 14), ali s druge strane pruza
mogucénosti za raznolika kreativna poigravanja i za konstrukcije
ne-normativnih rodnih identiteta; o gramatiCkom rodu bit ée vise
re¢eno u sliede¢em odjeljku;

3.) leksi¢koj, u kojoj takoder snazno dolazi do izrazaja ludicki
i stvaralacki aspekt jezika, odrazen u konstrukcijama novih, rodno
neutralnih oblika i oblika kojima se posebno referira na transrodne
osobe, odbacivanjima nekih postojecih pojmova kao neprikladnih
i stvaranju novih, u modificiranjima znacenja .. .;

francusko-talijanske tradicije) ili socijalna semiotika (uglavnom unutar englesko-
americke tradicije).

" Otpori, dakako, ne moraju uvijek biti intencionalni.

® Nazalost, ne mogu ulaziti u precizna tumaéenja i analize razlika i sliénosti u
znacenjima ovih triju pojmova u djelima spomenutih autora.

® Za ilustraciju (a u skladu s temom i kontekstom) navode se dva razmisljanja iz
romana Ime mi je Damjan Suzane Tratnik (Deve, Beograd 2005.; u prijevodu Ane
Ristovi¢): 1. «Jednom mi je neka devojka u klubu rekla da bi volela da se ljubi sa
mnom jer sam sladak kao neki Damjan. Ne znam, dodus$e, ko je bio taj lepotan
Damjan i §ta je time htela da kaze, ali u€inilo mi se da bi mi zivot bio laksi kada bih
se zvao Damjan. Ne znam, to mi je ime ba$ dobro zvucalo i zato sam ga izabrao.
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4.) antroponomastickoj, €ija vaznost proizlazi iz €injenica da
se imena smatraju esencijalnim odrednicama osobnog identiteta
(Mitterauer 2001., 436; a zajedno s prezimenom obavljaju i
drustveno-pravnu legalizaciju osobe) i da im se pripisuju
odredene Zelie, vrijednosti i slike’. Ova domena ukljuéuje,
primjerice, promjene osobnih imena u rodno neutralna ili u rodno
suprotna, konstrukcije dvoclanih imena koji su rodno suprotni
(dakle, dvollane formule u kojima je jedno ime drustveno
odredeno kao 'musko’, a drugo kao 'zensko') i izmisljanje
nadimaka;

5.) diskurzivnoj, koja je nedvojbeno najslozenija, jer
podrazumijeva sve navedene domene, ali i puno vise, ako se
diskurs odredi trima glavnim dimenzijama — upotrebom jezika,
komunikacijom vjerovanja, ideja, mentalnih predodzbi
(kognicijom) te interakcijom u dru$tvenim situacijama (prema van
Dijk 1997, 2) i ako se naglasi njegova histori¢nost, bitha uloga u
konstrukciji, odrzavanju i transformaciji druStvene zbilje i tezina
njegove ideologijske dimenzije (usp. Fairclough i Wodak 1997.,
273-280; Coupland i Jaworski 2001.)". Medutim, sloZzenost ove
domene omogucuje, s jedne strane, ve¢e moguénosti izbora, a s
druge strane, vecu vidljivost, prepoznatljivost i ucinkovitost
poduzimanih subverzivnih taktika.

U jednome zanimljivom ¢lanku o dekonstrukciji kategorije
roda u teoriji i svakodnevnom zivotu S. Kessler i W. McKenna
raspravljaju o pojmu transrodnosti u engleskom jeziku i izdvajaju
tri temeljna znalenja prefiksa frans- u engleskom obliku
transgender: 1. «promjena, kao u rijeCi transform; 2. «prijelazy,
kao u rijeCi franscontinental, 3. «izvan, iznad», kao u rijeci
transcutaneous (Kessler i McKenna 2000.)”. Medu njima je,
smatraju autoricei, treCe znaenje najradikalnije, jer jedino

Odjednom mi se ucinilo da ¢e mi sa drugim imenom biti lepSe i bolje, ilida ¢e sve i¢i
glatkoy. 2. «Jo$ vedi Stos je bio kada je i mom prijatelju palo na pamet da promeni
svoje ime u Roki... [...] Amogao je da izmisli i neko bolje ime — recimo Roman ili
Gorazd ili Stanko — verovatno se jo$ nijedan Roki nije vozio u 'mercedesu’ kroz
Moste. Covek bi klincu koji se zove Roki mogao da pripiSe samo rolere ili ukradeni
bicikl». Ova su razmiSljanja interesantna, jer pokazuju da je pripisivanje odredenih
Zelja, vrijednosti i slika osobnom imenu proces koji se podjednako ti¢e vlastite
percepcije osobna identiteta (1. primjer) kao i percepcije bilo koje druge osobe
(upotreba genericnog oblika 'Govjek') u odnosu prema kojoj je promatrana
individua nuzno postavljena (2. primjer).

U ovome je kontekstu mozda dobro primijetiti da tendencija razlikovanja izmedu
'muskih’i 'zenskih' osobnih imena nije drustveno univerzalna pojava: tahi¢anski su
antroponimi, primjerice, rodno neutralni (v. Besnier 1994., 304).

" Sve se to moze dodatno zakomplicirati ukljugivanjem i ostalih znakovnih sustava
(vizualnih, gestualnih, zvukovnih ...) koji nuzno podrazumijevanju pomak od
lingvistike prema semiotici (i njezinim strujama) u kojoj jezik gubi povlastenu
poziciju i postaje samo jedan od sustava kojima je moguce Kkonstruirati i
komunicirati slozena znacenja.

” Ova tri znadenja prefiksa trans-, naravno, u internacionalizmima poput,
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podrazumijeva da rod kao kategorija prestaje postojati, dok u
ostalim dvama i dalje ostaje i stvarna i dihotomna, a do odredene
mjere i jasno razgrani¢ena kategorija. Na kraju, u jednome
pomalo pesimisticnom tonu S. Kessler i W. McKenna zaklju€uju
da, iako postoje transrodne osobe za koje rod ne postoji, one ipak
Zive u svijetu koji priznaje samo dva standardna roda i u kojem
javnost nastavlja gajiti tendenciju pripisivanja ili muskog ili
Zenskog roda osobama ¢iji je izgled rodno neodreden ili ¢ak
kontradiktoran. Zbog svega je toga ozbiljavanje tre¢ega znacenja
«iznimno tesko i moglo bi biti nemoguce» (isto). Ako se ova
razmisljanja pokuSaju primijeniti na jezi¢ne prakse prevladavanja
konvencionalnih rodova, mogucée je izdvojiti tri iste temeljne
moguénosti:

1.) taktike kojima osoba u cijelosti mijenja svoje jezi¢ne
navike i, neovisno o izvanjezicnom kontekstu, na svim jezi¢nim
poljima (od glasovnog, preko morfosintaktickog do leksickog i
antroponomastickog) 'odlazi' u rod suprotan onom koji joj je
pripisan rodenjem (dakle: modulira vlastiti glas, konstantno govori
o sebi ili u muskom ili u Zenskom rodu, referira na sebe ili kao na
muskarca ili kao na Zenu, mijenja osobno ime ili u musko ili u
zensko);

2) taktike kojima osoba mijeSa sve navedene jeziCne
mogucnosti (glasovne, morfosintakticke, leksi¢ke, antropono-
masticke) ili samo neke od njih; izbori mogu ovisiti o izvanjezi¢nim
kontekstima i o procjenama, intencijama, Zeljama, trenutnim
mogucénostima individue; tu je, dakle, kljuéno neprestano
'prebacivanje' iz jednoga roda u drugi; ovakve prakse
podrazumijevaju dinamicnost, promjenjivost i fluidnost koji
zamagljuju jasne granice izmedu muskog Zenskog i mogu sluZiti
kao potpora konstrukcionistiCkom teorijskom poimanju spola i
roda;

3.) taktike kojima dolazi do izrazaja ludiCki aspekt jezi¢ne
kreativnosti i kojima osobe svjesno mijenjaju postojece oblike,
stvaraju nove, poigravaju se znacenjimai sl., prilagodavajuéi jezik
vlastitim potrebama; jedna je od najpoznatijih vjerojatno invencija
rodno neutralnih zamjenica 3. lica, paralelnih muskim i Zenskim
zamjenicama (u jezicima koji razlikuju rod zamjenica), koje
upotrebljavaju osobe koje se ne Zele identificirati ni kao musko ni
kao zensko; u ovim sluCajevima doista dolazi do napustanja
binarnog rodnog modela i do uvodenja svojevrsnog 'tre¢eg' roda
koji, dakako, nije 'srednji'.

Ono $to ove taktike naizgled razlikuje u odnosu prema
svakodnevnome zZivotu i stvarnom svijetu o kojima govore Kessler

primjerice, 'transformirati’, 'transkontinentalno' i 'transcendencija’, postoje i u
nasem jeziku.
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i McKenna proizlazi iz semiotickog aspekta jezika, njegove
nematerijalnosti (utoliko i njegove ne-stvar-nosti) i nekih obiljezja
jezi€noga znaka: tako je s jedne strane s pomocu jezika moguce
konstruirati pojmove za nestvarne kategorije (poput, mozda, vila,
andela ili zmajeva?) i izvoditi pojmove koji nisu drustveno i pravno
priznati (primjerice, neovisno o ¢injenici da u rimokatoli¢koj crkvi
zenska osoba ne moze biti izabrana za njezinu poglavaricu, u
hrvatskom jeziku postoji oblik papisa upravo toga sadrzaja)”. S
druge je strane isticana simboliCka mo¢ jezika i pripisivana mu
bitha uloga u konstrukciji zbilje. Medutim, iako je tvrdnja da
'postojanje’ u jeziku na neki nacin omogucuje postojanje u
stvarnosti, jer tek imenovanjem neka kategorija doista biva
'uspostavljena' i u izvanjezi€chom univerzumu, S$to onda
omogucuje i pokretanje pitanja o njezinoj vidljivosti, druStvenom i
pravnom priznanju, pravima itd., do odredene mjere to¢na,
imenovanje, ipak nije toliko moéno i ne povlacgi nuzno za sobom
'uspostavu' neke kategorije, €ak i onda kad je rije€ o kategorijama
koje referiraju na osobe koje u izvanjezi¢noj stvarnosti (iako
neimenovane) doista postoje. Osim toga, u drustvenoj stvarnosti
mnoge kategorije mogu jednostavno biti ignorirane i
marginalizirane (iako do odredene mjere i preSutno 'tolerirane’).
Tako je i treCa jezi¢na taktika — napustanje binarnoga modela
uvodenjem oblika koji se odnose na osobe koje se ne Zele
identificirati ni kao musko ni kao Zensko — podlozna pravilima koji
'vladaju' u svijetu koji teSko tolerira rodnu razli¢itost. Ata se pravila
svode na Cinjenicu da u javnoj i sluzbenoj komunikaciji i u
formalnim jezi¢nim upotrebama ovakve taktike teSko mogu biti
ostvarene. 1z toga bi se moglo zakljuciti da je pesimistinost koju
izrazavaju S. Kessler i W. McKenna primjenjiva i na ovo podrucje i
to bi svakako do odredene mijere bilo to&no. Medutim, na
svojevrsnim mikrorazinama, u neformalnoj i privatnoj
komunikaciji*, ovakve se taktike medu odredenim skupinama, u
odredenim kontekstima odvijaju svakodnevno, uobiajene su i
oCekivane te mogu biti uobli¢ene u pravila pozeljnoga jezi€nog
ponasanja. One, osim toga, predstavljaju moduse medusobna
osnazivanja i formiranja svijesti o vlastitoj razli€itosti €iju snagu i
ucinkovitost, €ini mi se, ne bi trebalo ignorirati (a ni podcjenjivati).

* No pitanje njihove realne egzistencije lingvistici najéesée i nije bitno: dovoljno je
da se takvi pojmovi nalaze u umovima govornikaca, imaju odrediv sadrZaj i postoje
u tekstovima i njihovim univerzumima.

* Suodnos izmedu javne i privatne, formalne i neformalne komunikacije, dakako,
puno je dinamicniji i slojevitiji nego Sto ove opaske sugeriraju, a posebno su
zanimljive situacije u kojima se ostvaruju interakcije mikro- i makro-drustvenih
razina (Landowski 1999., 277-278).

-229 -



Transgresija roda ._I

v

O sustavu gramati¢kog roda, uglavhom na primjerima iz
hrvatskoga jezika

U razli¢itim jezi¢nim porodicama kategorija gramati¢koga
roda, dakako, ima razli¢ita obiljezja i uvjetuje razliCite oblike
sintaktickoga procesa slaganja imenice sa zamjenicama,
pridjevima ili glagolima koji uz nju stoje, ali se u slu¢ajevima kad su
referenti Ziva i, posebice, ljudska bic¢a, koja se u najve¢em broju
drustava dijele na muSke i Zenske osobe kao iskljucive i
nepromjenjive kategorije, uspostavlja izravna veza s njihovim
spolom / rodom. Tako od samog pocetka usvajanja prvog jezika
djeca uce 'jezi¢na pravila' po kojima dje€aci kad govore u 1. licuiu
obracéanju drugim muskim osobama moraju upotrebljavati muski
rod (npr. u hrv. Ja sam dje€ak; Ja sam zedan; Jesi li tizedan?), dok
djevojCice moraju nauciti upotrebljavati Zenski rod (u hrv.
primjerice: Ja sam djevojCica; Ja sam zedna; Jesi li ti zedna?). Pri
tome se rodni obrati (sluajevi da muska osoba govori u 1.1.f., a
Zenska u 1.l.m.) i rodna mije$anja (upotreba i m. i f. u istoj reCenici
ili diskursu, koja moze —iako ne nuzno — ukljucivatii 'unakrsna' ne-
slaganja, tipa: DjeCak je zedna; Djevojcica je Zzedan) u nacelu ne
toleriraju (a standardnom su normom proglaseni '‘pogreSnima'). To
pokazuje da je veza izmedu morfoloSkog (gramati¢kog) roda i
roda referenta veoma ¢&vrsta i u vecini jezi¢nih upotreba
nepromjenjiva.

Dakako, u jezi€nim su upotrebama posvjedoceni i izuzeci
koji su, medutim, uvijek na neki nacin pragmatic¢ki markirani, a
ponekad mogu zadobiti i izrazito negativne konotacije. Rodni
obrati ostvaruju se u dvjema temeljnim situacijama:

1.) kad se nekoga Zeli ismijatiili uvrijediti, ili kad se Zeli izraziti
ironiju; primjerice, u eng. upotreba oblika girls — Eesto u filmovima
sportske ili vojne tematike — u obra¢anju muskarcima; ovo ima
izrazito pejorativno i (hetero)seksistiCko znacenje;

2.) kad se zeli iskazati njeznost i ljubav te pokroviteljski ili
zastitnicki stav; primjerice, u hrv. upotreba oblika 'sine / sinko' u
obracanju i djevojCicama; s jedne strane, oblik 'sine' ima pozitivhe
konotacije i moze biti zamijenjen oblicima poput, primjerice,
'sre¢o', 'duso’, 'zlato', 'sunce'; no s druge strane, oblik 'sinko' ne
mora uvijek biti pozitivnog znaenja, nego moze zadobiti i
konotacije obracanja 's visoka' te iskazivati pretjerani
'paternalisticki' stav, bez obzira na to da li je upotrijebljen u
obraéanju djeci ili Cak odraslim osobama bilo kojeg spola (pri
¢emu rodni obrat moze ulaziti u suodnos s dobnim obratom).

Iz ovih je primjera moguce i8Citati asimetricnost i
patrijarhalnu uvjetovanost, jer je oblik kojem se pripisuju pozitivhe
vrijednosti uvijek 'sine', dok u hrvatskom — zasad — ne postoji
(odnosno, nije mi poznato da je posvjedoCena / zabiljezena)
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moguénost obracanja djeCacima oblikom 'kéeri' uz zadrzavanje
ovih pozitivnih konotacija™. Isto tako, ovo su primjeri obrata koji ne
izlaze iz binarnoga modela, nego svojim znacenjima zapravo jos
jace potvrduju njegovu legitimnost.

U ovom odnosu izmedu roda kao gramaticke kategorije i
spola / roda kao drustvenih konstrukta iskrsava pitanje o tome $to
se dogada sa sustavom gramati¢koga roda u slu€ajevima kada
spol / rod referenta nije niti muski niti Zenski? Ili u slu¢ajevima u
kojima muska osoba upotrebljava 1.1.f., a zenska 1.l.m., ali bez
negativnih konotacija ili ironiziranja? lli kad upotrebljavaju 1.1.n.
(ukoliko postoji)? lli kad mijeSaju m. i f. (i n.)? lli kad izbjegavaju
rodno obiljeZzene oblike? Ili kad izravno utjeCu na sustav
gramati¢koga roda i, stvarajuc¢i nove, 'transrodne' zamjenice i
razradujuci njihove paradigme, prilagodavaju ga svojim jezi¢nim
potrebama? | §to ti slu€ajevi govore o odnosu izmedu roda u jeziku
i roda u drustvu? Pri tome nije rije€ o tome kako osobe svojim
jezi€nim upotrebama potvrduju ili negiraju unaprijed dana
bioloSka obiljezja, jer jezi€ne upotrebe nisu, odnosno ne moraju
biti pokazateljem spola govornikaca, nego kako aktiviraju /
konstruiraju razli¢ite identitete unutar odredenih konverzacija i
nejezicnih konteksta. A buduci da jezi€ne upotrebe nikada nisu
stvorene u drustveno praznom prostoru i da su njihoviizbori uvijek
pod utjecajem vladaju¢ih sustava ideja koji, izmedu ostalog,
utjeCu i na jezi€no ponasanje, njihovim je prou¢avanjem mogucée
osvijetliti razlicite aspekte toga odnosa. Osim toga, treba voditi
racuna o C€injenici da je u ovakvim slu¢ajevima krdenje jezi¢ne
norme Cvrsto povezano s krSenjem druStvene norme i utoliko
iznimno subverzivno.

Alingvistika...

Unato€ ranim pozivima da se lingvistika treba uspostaviti
kao deskriptivha znanost koja ¢e bez diskriminacija opisivati sve
ono $to se pojavljuje u jeziku, interes za ovakve teme do nedavno
nije postojao, pa su njihova marginalizacija i ignoriranje
onemogudili razradu modela i paradigmi koji ¢e biti prikladni za
njihovo prou€avanje. To vrijedi i za ona podrucja znanosti o jeziku
koja dodiruju pitanja odnosa izmedu jezika i spolnih / rodnih
identiteta i vode racuna o 'rodnoj perspektivi' (no, do nedavno,
samo binarnoj):

' Dakako, buduéi da su jeziéne prakse dinamiéno, fluidno i promjenjivo podrugje,
trenutna situacija nije dana jednom zauvijek; dobar primjer moguénosti promjene
moze se pronaéi medu jeziCnim praksama govornikaca hindskog jezika:
posvjedo€eno je da su roditelji odnedavno poceli upotrebljavati zenski oblik
djevojcica (hind. befl) za obrac¢anje djecaku i to upravo s konotacijama ljubavi i
naklonosti (nav. prema Hall 2002., 159).
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1.) sociolingvistika: tradicionalno je pretpostavljala da jezik
odrazava unaprijed uspostavljene kategorije identiteta (najceS¢e
pojmljene kao inherentne samojindividui) i prou¢avala kako se oni
reflektiraju u jeziku; kad je bila rije€ o spolnim / rodnim identitetima
do nedavno nije izlazila iz okvira binarnosti;

2) antropoloSka lingvistika: iako prouCava daleke i
nepoznate kulture medu kojima mnoge poznaiju (ili su poznavale)
veéu rodnu razliCitost, jeziCno ponaSanje osoba koje se
tradicionalno nazivaju tre¢im ili etvrtim rodom, do nedavno nije
bilo predmetom njezinih istraZivanja. Pri tome je zanimljivo
primijetiti da se radovi koji se bave suodnosima izmedu jezi¢nih
praksi i transrodnih identiteta (usp. npr. Besnier 2003.; Hall i
O'Donovan 1996.; Hall 1997.; Hall 2005.) naj¢eSce ne svrstavaju
u antropolosku lingvistiku, nego u zasebno podrucje koje je
poznato kao queer lingvistika;

3.) feministicka lingvistika / feministicka kritika jezika: iz
razli¢itih je perspektiva najprije opisivala 'Zenski jezik' i analizirala
seksizme; zatim se pomaknula prema Sirem prou€avanju jezika i
roda, redefinirala taj pojam i poc€ela voditi rauna o jezichom
ponasanju muskaraca, a onda i gejeva i lezbijki; no kad je rije¢ o
'jeziku i rodu' iz njezine perspektive, binarni se model, uz neke
izuzetke, najCesce ne preispituje;

4.) analize diskursa (prvenstveno kriticka analiza diskursa i
konverzacijska analiza): unato€ svojoj kritickoj poziciji, rodnoj
osvijeStenosti, usmjerenosti prema razli¢itim vrstama rasizama
(ukljuujuci i seksizam) i prema diskursima gejeva i lezbijki,
transrodne se kategorije za sad nalaze izvan granica njezinih
interesa.

Ali ove su grane, ipak, razvile brojne modele opisa koji su,
u modificiranim oblicima i kombinirani s radikalno drukgijim
teorijskim i analitickim modelima prenesenim iz nelingvistickih
podrucja i prilagodenim 'potrebama’ znanosti o jeziku, omogudili
otvaranje novih tema i ukljuCivanje osoba i identiteta koji se ne
uklapaju u dualni model muSkog i Zenskog. Time je napokon
uspostavljeno novo podrucje koje je poznato kao 'proucavanje
jezika i seksualnosti', odnosno queer lingvistika i koje je otvorilo
novu stranicu u dugotrajnom promisljanju odnosa izmedu jezika,
spolnih/rodnih identiteta i ljudske seksualnosti.

Inakraju...

... zelim mislima obuhvatiti sve one osobe koje svojim
svakodnevnim jezi¢nim praksama, u razliCitim situacijama,
raznolikim taktikama izraZzavaju svoje neslaganje s dominantnim
binarnim spolnim / rodnim sustavom. Njima, njihovim otporima i
nadama, djelovanjimaizZeljama posvecujem ovaj tekst.
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Rodna perspektiva u javnoj i sluzbenoj komunikaciji:
sociolingvisticki, pravni i politicki aspekti
Zrinjka Glovacki Bernardi

IzvijeS¢e Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za
2004. godinu prikazuje i poteSkoce prilikom ogladavanja potrebe
za zapoSljavanjem radnika/ca. Sukladno ¢l. 13 st. 2 Zakona o
ravnopravnosti spolova (ZRS) prilikkom oglasavanja za
zaposljavanje mora biti jasno istaknuto da se za oglaseno radno
mjesto mogu javiti osobe obaju spolova. Analiza 162 oglasa
objavljena u dnevnim novinama pokazuje da se ova zakonska
odredba ne postuje, te se, primjerice, raspisuje natje€aj za Sefa
racunovodstvaiza poslovnu tajnicu.

RjeSavanje ovoga problema izravno je uvjetovano
sociolingvisti¢kim i sociokulturnim uvjetima koji za hrvatski jezik
jo$ nisu istrazeni i opisani. Zanimaju nas mogucénosti uporabe
jezika za ukljuCivanje odnosno isklju€ivanje Zene u opéim
iskazima te produktivno i receptivno komunikacijsko i jezi¢no
ponasanje. Jednake mogucnosti za imenovanje osoba u
sluzbenojijavnoj komunikaciji vezane su i uz pitanje identiteta.

Moguénost identificiranja osobe izravna je, naime,
pretpostavka identiteta vezanog uz drustveni, ali i psihi¢ki status
svake osobe. Cinjenica da ga drustvo i komunikacijski partneri
posStuju i potvrduju nuZan je preduvjet uskladenosti osobnog
osjecaja identiteta i njegove vanjske percepcije. Svaka osoba
dozZivljava sebe i kao spolno odredenu osobu, ¢ime su dijelom
zadane i psihicke osobine svake pojedine osobe. Te su osobine
nadopunjene i drustvenim statusom koji je u naSem drustvu, ali ne
samo u naSem, dobrim dijelom uvjetovan upravo spolom.
Komunikacijski partneri i drudtvo na$ identitet poStuju, ako ga
imenuju na odgovarajuéi nacin. Ovim projektom zelimo ukazati
upravo na nepostovanje identiteta u javnoj i sluZzbenoj
komunikaciji.

Sociolingvisticki aspekt

Jezik je otvoren, dinamiCan polisistem koji odraZava
socijalne odnose jezi€nog, odnosno kulturnog prostora. Socijalna
struktura utje€e na jezik, a uporabni obrasci koreliraju sa
socijalnim atributima, Sto znaci i s rodom. Svako je drustvo
odgovorno za svoj jezik, a to znadi i za navike i veze koje uvjetuju
funkcionalnu distribuciju jezi¢nih oblika u drustvu kao i za
interakciju i promjene ujeziku.

Ustrajanje na lingvistiCkoj akciji, odnosno jezi¢noj
prilagodbi nuzno je u onim podruc¢jima gdje jezi¢na formulacija
moze izravno uvjetovati stvarnu diskriminaciju, kao $to je slu¢aj s
oglaSavanjem radnih mjesta. Stoga je prvo podru¢je moguce
intervencije zakonodavstvo, odnosno javna uprava.
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Pravni aspekt

Hrvatsko se pravo temelji na nac¢elima rimskoga prava. U
velikoj zbirci Corpus luris Civilis stoji: «Pronuntiatio sermonis in
sexu masculino ad utrum sexum plerumque porrigatur», odnosno
u slobodnom prijevodu «Ako se u nekoj odredbi navodi muski rod
to se zapravo odnosi na oba roda». Predmet naseg istrazivanja su
oznake za osobe u zakonskim tekstovima odnosno primjena
navedenog nacela o generiCkom maskulinumu u imenovanju
pravnih osoba $to zapravo pokriva oba spola. Na ovo se nacelo
formuliranja zakonodavna vlast i pravnici iznova pozivaju
odbijajuci prigovore o diskriminatornim namjerama.

Politicki aspekt

S obzirom na nacela pravnog formuliranja te nedostatak
lingvisti¢kih istrazivanja i moguc¢ih normativnih rjeSenja hrvatska
politika dosada problemu ravnopravnosti u jeziku nije posvecivala
nikakvu paznju. Pretpostavka za izmjene u sluzbenoj i javnoj
komunikaciji je medutim upravo politicka volja.

Prijedlog

Opcenito se smatra da je genericka uporaba imenica
spolno neodredena. Primjerice:

sluSatelj—oznacava uopceni tip,
vuk —oznacava vrstu,
ljeCnik —oznacCava zanimanje.

U navedenim primjerima imenice su ambivalentne — ne
moZze se naime razlikovati odnose li se na Zene ili muSkarce, a
takvi se oblici koriste osobito u kontekstu u kojem spol imenovane
osobe nije vazan ili kada se radi o spolno mjeSovitim skupinama.
Medutim, ono Sto odmah priviadi paznju jest da se spolno
nedefinirana uporaba izjednacuje iskljuivo s maskulinumom,
iako postoje i odgovarajuée Zenske imenice. To zapravo znaci da
se muskarac smatra prototipnim predstavnikom vrste. Posljedica
je takvog shvacéanja da Zene u jeziku nisu vidljive. Upravo iz tog
razloga su oznake za osobe i zanimanja u Zzenskom rodu od
srediSnjeg znacaja.

Ako treba imenovati skupine u kojima su zastupljena oba
spola, dakle u kojima su zastupljene i Zzene i muskarci, onda je
rasprava o nacinu imenovanja osoba bitno odredena dvama
razli¢itim shvacanjima. S jedne se strane maskulinum vrednuje
kao generiCki neutralan, dok se s druge strane konotira muskim,
Sto znaci da je ne-neutralan. Radi se dakako o razini uporabe
jezika. Jedna skupina lingvista/ica smatra da Cinjenica da se
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maskulinum preferira u pravnom jeziku, $to je za nas projekt od
osobitog znacaja, ni na koji nacin nije sporna i da ne moze biti
osnovom za zahtjev za promjenom u uporabi jezika. Njihovo je
objasnjenje da je gramaticki rod uvjetovan na¢elom uopc¢avanja i
da se stoga muski oblici ne odnose izravno i iskljuivo samo na
muskarce. Zastupanje ovakvog stava znali da se generiCkom
maskulinumu pridodaje semanti¢ka markiranost neutralan.

Vrednovanje pak maskulinuma kao ne-neutralnog polazi
upravo od semanti¢kih obiljezja. Genericki maskulinum u tom
kontekstu tumaci se kao semantic¢ki markirani oblik, Sto onda
znadi da bi u zakonskim tekstovima za imenovanje osoba trebalo
iznacinove nacineilioblike.

Uporabi maskulinuma moZe se prigovoriti i sljedece: u
prvom znacenju generiCki maskulinum doista moze podra-
zumijevati i muskarce i Zene, ali u drugom znaenju moze se
smatrati da oznaCava samo muskarce (primjer iz Ustava —
gradani i gradani kod sluZenja vojnog roka). Imenice zenskog
roda ne mogu podrazumijevati i zene i muskarce (gradanke
Hrvatske).

U vecini slu¢ajeva gramaticki rod i znacenje koreliraju, a
to znali da kod imenovanja osoba gramatiCki rod izravno
podrazumijevaispol.

Budu¢i da sadasnja situacija u javnoj i sluzbenoj
komunikaciji s jedne strane predstavlja kr8enje Zakona o
ravnopravnosti spolova, a na nacelnoj razini ne omogucuje
ostvarenje nacela ravnopravnosti i u jeziku, smatramo da upravo
ta jeziCna asimetri€nost mora biti poticaj za kritiku uporabe jezika i
sustavno rjeSavanje odgovarajucih naziva za Zene u hrvatskome.

Vazna je zadaca ovoga projekta, oko kojega treba okupiti
stru€njak/inj/e, politi¢ar/k/e i nevladine udruge, i promicanje
uporabe odgovarajucih nazivaioblika.

Dosljedno koriStenje odgovaraju¢ih naziva za Zene u
hrvatskome utjecat ¢e na promjenu struktura svijesti, a time i na
drustvenu stvarnost. Takva uporaba jezika sprijecit ¢e da se
jezikom Zene zakidaju u svojim pravima, ali isto tako da se
ucvrscéuju predrasude, prikrivaju problemi i krivotvori stvarnost ili
jednostavno da se &ini nepravda.
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predstojnica je Katedre za njemacki jezik i koordinatorica
Povjerenstva za unapredenje kvalitete nastave na Filozofskom
fakultetu. Objavila je pet knjiga i viSe desetaka znanstvenih
radova. Takoder je voditeljica medunarodnih i hrvatskih projekata
o njemacko-hrvatskom jezichom dodiru, a od 2000. do 2003. bila
je zastupnica u Hrvatskom Saboru.
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Medijski prikazi

Prekrasni pervertitii hrabri svijet Nan Goldin
Agnieszka Ktos

Nan Goldin gubi svoj jezik u trenutku kad umiru njezinie
najblizie. Iznenada napusta svoj nacin Zivota i pocinje putovati.
Fotografira, intenzivno, moglo bi se reci zZivo — uzevsi u obzir broj
pogreba koje je dokumentirala. PokuSava upamtiti svaki detalj
svojega zivota i Zivota drugih. Ulice, kuce, stanovi, kreveti,
hotelske sobe, ljudi, mnogie njenie najbliZie, i onie koje je srela
slu€ajno. Veceri, mnoge zadnje veceri. Obi¢no fotografira noc¢u.
Foto aparat postaje njezino oruzje obrane i produzenje osjetila.
Nezamjenjivo je, kao ruka i oko, a ruka je, u stvari, prema
Barthesu, posrednica u kontaktu sa smréu, a oko nas udi
skromnosti u kontaktu s tehnikom. Ona fotografira, bez obzira na
uvjete, ostrinu slike ili vidljivost objekta. Postaje posrednicom
smrti, dinami¢no, vjesto, opsesivno. MoZe odrzati sebe i svoje
fotografije u stanju nemogucée gustoce, napetosti koja se moze
usporediti samo sa seksualnom, erotskom napetoS¢u. NapetoScu
ljudskoga Zivota.

Goldin zapocinje svoje putovanje ka umjetnosti u trenutku
gubitka, biljezenje, dokumentiranje svijeta postaje njezinom
opsesijom i pokretatkom silom, determinantom njezina stila.
Danas govorimo o — vec klasitnom — 'Goldin stilu’. Opasno
podrucje njezina zanimanja, u po¢etku rezervirano za devijantne,
odbagene i beskucnikece, postupno se mijenja: od
dokumentaraca do prestiznih galerija. Svojim fotografskim
aparatom, Nan Goldin mijenja vrijednosti, 5to je karakteristicno za
post-ratnu fotografiju opéenito. Nazivana novom, ¢ak i mladom
umjetnodcu, fotografija je morala dokazati puno toga — izmedu
ostalog i to da je prava umjetnost. Dokumentarne fotografije
morale su pro¢i opasan i tezak put propitivanja pravila — od
novinskih ilustracija do umjetni¢kih eksponata u galerijama.
Goldin je pratila ovaj put, putujuc¢ii sama od amaterskih fotografija
do modnih Casopisa.

«Ja sam rodena femnistica» — tvrdi Nan Goldin, ostro i
odlu¢no, na pocetku svojeg umijetnickog puta. Ona podriva
drustveni poredaki ulazi u podrucja smatrana svetim, neokaljanim
ili tabuima. Fotografira muskarce koji vode ljubav, oblae se kao
Zene i zaista pomice granice umjetnosti. Nista slicno prije nije
postojalo, ni u umjetnosti ni u umjetnic¢kim galerijama. Nan Goldin
je takoja najavljuje transgresiju.

Obi¢no amatereke opisujemo kao nezrele umjetnikece,
prema Barthesu, kao osobu koja ne moZe, ili se ne Zeli vinuti u
visine profesionalnosti. Cini se da je na podrugju fotografije
obrnuto: amater/ka je profesionalacka, jer je najblizia biti
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fotografije. Nan Goldin od pocetka ulazi na podrucje amaterske,
unutrasnje, obiteljske fotografije, ukljucujuéi banalnost, pop,
samu srz obiteljskog albuma. Fotografira ljude koji su joj najblizi u
najtoplijim, najintimnijim trenucima, kad su jedno uz drugo, kad se
grle, zblizavaju. Smatram da snaga Nan Goldin proizlazi iz
sposobnosti da obuhvati cijelu situaciju, tako da se ne moramo
pitati Sto se dogodilo prije trenutka fotografiranja, niti Sto se
dogodilo poslije. Njezin je zapis savrSen, pokazuje najvaznije,
sazetu, znacajnu, emocionalno nabijenu sekundu; kao fotografije
ejakulacije. Goldin u umjetnosti zahvaca ejakulaciju. Njezina je
fotografija kao rana koja ne moze zacijeliti ili oziljak koji ne nestaje,
svaka fotografija ranu otvara iznova. Rana postoji unatoC
banalnosti slike.

Goldin biljezi homoseksualne muskarce i drag 'kraljice'.
Kad sam njezina ogromna platna vidjela prvi put, osje¢ala sam se
kao da sam u dvorani s radovima Rubensa, Velasqueza,
Caravaggia. Nije me se dojmila veliina ovih slika, ve¢ svjetlo
kojim su zracile, uznemiravajuce, zivo svijetlo, koje zavodiitjera te
da se neprestano vraca$ njenim fotografijama. Gledateljicei Zzele
pri¢i blize, ostati u toplini njihova svjetla, sudjelovati u kraljevskim
vjen€anjima, radanjima novih dinastija, kupkama, popravcima

auta, hranjenju, patnji ili putovanju. Sumorno, melankoli¢no
svjetlo radova Nan Goldin nas o€arava. To je srediSte njezine
umjetnosti.

Nan Goldin svojim modelima uzima svjetlo kao $to je to
¢inio Caravaggio. Divljenje, ljubav i €eznja za modelima su
najizrazenija obiljezja ove umjetnosti. Svojim portretima i Goldin i
Caravaggio miluju svoje modele koji su u stvarnom
svakodnevnom zivotu njihova obitelj i prijatelji.

Goldin stvara novu mitologiju svakodnevnoga Zivota,
portretiraju¢i gej muskarce, lezbijke i transvestite. Ona ih u stvari
ne portretira ve¢ s njima zZivi — Zivi kao gej muskarac, lezbijka,
transvestit. Cijela marginalizirana grupa postaje njezina vlastita
disfunkcionalna obitelj, pleme, klan. Propituje njezine emocije,
kaoinase, dok gledamo.

Radovi Nan Goldin su ikone, odrazi u zrcalu, vodi i drugim
ljudima. Motiv tekucine koja okruZuje muskarca ili iz njega istjeCe
prati je od poCetka: slike ejakulacije, suza, urina, sline, kupke, krvi,
znoja, sluzi koja pokriva novoroden&e. Nan Goldin je bliska Zivotu,
njezini su rani radovi nastali u zurbi, pozudno. Ona to objasnjava
ogromnom potrebom za paméenjem Zivota, svijeta, ljudi, sinoénje
veceri. Ove nam fotografije ostaju u pamcéenju, jer su uzbudljive,
fotografirane u najuzbudljivijem moguéem trenutku.

Fotografije su joj pune temeljnih nedostataka i greSaka,
Sto se danas smatra jednom od najkarakteristiCnijih oznaka
njezina stila. Ove pogreske povrsno i groteskno plagiraju modni
Casopisi.

Kronika Nan Goldin precizan je zapis njezina zivota. Kako
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ona ponavlja: «Moje fotografije nisu dobre, nisu profesionalne,
nisu ni blizu remekdjela ili djela genija. One su vazne samo u
ciklusima, okvirima, ritualima, u rastuéem ritmu obiteljskog
albuma, uz pratnju zabavne glazbe». Tako je nastala Balada o
seksualnoj ovisnosti (The Ballad of Sexual Dependence).

Fotografije Goldin otkrivaju ljudsko tijelo. Nikad prije
nisam vidjela takvu snagu putenosti. Njezini kadrovi imaju
Caroban utjecaj, oni mame promatracaicu, zavode ga/ju, kao da
fotografirana tijela blistaju samo za njega/nju. Najceséi ukras tijela
je tetovaZza ili drugo tijelo. Nije svako od njih lijepo u klasi¢nom
smislu. Nan Goldin je uz svoje prijateljeice iz mladosti, prateci
svaki njihov korak. Na njihovim posljednjim fotografijama vidimo
stara tijela, iscrplijena, bolesna, pretu€ena, unakazena. Nan
Goldin i sebe prikazuje pretu¢enom ili unakazenom, biljezedi
svoju sliku u najintimnijim trenucima. Njezini radovi,
paradoksalno, Cine sve kategorije nevazecéim, jer ne mozemo naci
bolji primjer rodne euforije u umjetnosti. lako predstavlja tolike
klanove, maskiranih i ukraSenih tijela, njezin rad nema politiki
kontekst, kako tvrde kritiCarike, ve¢ predstavija uobiCajena,
svakodnevna iskustva ljudi iz njezina najuzega kruga. To nije
manifest, niti femnisti¢ki program, iako Nan Goldin neprestano
naglaSava svoju povezanost s ovom kategorijom, vecC je to
fotografski dnevnik odredene epohe, u kojem se spajaju privatnai
profesionalna sfera.

Ona otkriva i razotkriva najsramnija i skrivena iskustva,
pretvarajuci ih u mit, simbol, vracajuéi ih u svijet. Ona nekako
vraca dostojanstvo i jedinstvenost svojim prijateljicamaima. Ovim
dnevnikom zapocinje revoluciju u razumijevanju umjetnosti.
Pedesetih i Sezdesetih godina umjetnost je pripadala
muskarcima. Radovi Nan Goldin prvi put podrivaju ritual, kodeks,
zakon po kojem se odredenim temama ne bavi javno i ne
razotkriva se odredena mjesta. Amerika je pedesetih godina bila
mjesto propisanih ponasanja, konstruiranoga mita, u kojem nije
bilo mjesta za Zene i obiteljska dogadanja. Nan Goldin je razbila
ovu binarnu suprotnost privatnoga i javnoga. Njezine slike
dozvoljavaju, naglaSavaju i slave sve Sto je razli€ito, skriveno,
intimno ili osakaceno. U tom je pogledu njezina umjetnost
religiozna. Goldin gradi milosrde.

Medij postaje transparentan. Goldin se isklju€uje iz svojih
fotografija, nestaje iz ove razmjene ljubavi: ja i ova fotografija, ili ja
i onie, likovi koje u konaénici prepoznajem kao svoje ljude. Svaka
fotografija ima naslov, omoguc¢uje nam da osobno upoznamo
likove i vidimo najvaZznije trenutke njhovih Zivota. Nekad i trenutak
njihove smrti. Njezin dnevnik — ili dnevnici, fotografski i pisani,
vremenom se prosiruju univerzalnijim iskustvima.

Goldin trazi apsolutnu istinu i iskrenost. Iskrenost u
njezinim djelima nije samo moralna kategorija, nacin
predstavljanja stvarnosti, ve¢ i element njezina stila. Slike mogu
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biti s greSkom, mutne, loSe kompozicije, no ipak svjedoCe o
Cinjenicama, onome $to se dogodilo, bez poziranja ili ikakve
pripreme.

Radovi Goldin biljeze — onoliko to¢no koliko je to moguce
— vremena koja zbog pojave i rasta AIDS-a nazivamo 'olujnim’,
nedavnu proSlost osamdesetih godina. No, sve je zapocelo
Sezdesetih, u predgradu Washingtona, gdje je rodena Nancy
Goldin, u obitelji zidovskih intelektualaca prosje¢nih prihoda.
Stidljiva Nan, koja je sanjala da postane psihoanalitiCarka, bila je
prestravljena zbog svojih vr8njaka i vrénjakinja. 1965. je njezina
nadarena starija sestra pocinila samoubojstvo, legavsi na
ZeljezniCke tracnice. Tjedan dana kasnije Nan je silovao stariji
susjed. Ubrzo je nakon toga prvi put pobjegla od kuce i poslana u
skloniste. Redovito je bjeZzala. Kona¢no se Nan, ve¢ svjesna svoje
sklonosti Zenama, pridruZila grupi beskucnikaca tinejdZeraica, s
kojima je zivjela u skvotiranoj kuci. Za vrijeme ovoga perioda
osnivanja i u€vrScivanja svoje prve obitelji, bila je autistiCna i
depresivna i fotografirala je kako bi prevladala svoj strah od ljudi.
Shvativsi kako pamti samo oli pokojne sestre i voljna da bi
sacCuvala druge od smrti, zapocCela je biljeziti svaki detalj zivota,
svojega i Zzivota sedam drugih androginih umjetnickih
tinejdZeraica, kojie su Cinilie njezinu obitelj. Jedan od njih, David
Armstrong, postao je njezinim vodi¢em u svijetu drag 'kraljica, i
uveo je u nacin zivota homoseksualnih osoba i prve tajne klubove
drag 'kraljica'. On je bio prvi koji je pokorio New York. U njihovoj je
umjetnosti ovo doba posveéeno eksperimentu. Svake su veceri
prijateljicei organiziralei modne revije i dotjerivalei se kao zvijezde
iz Cetrdesetih i pedesetih godina. Nan Goldin fotografira u stilu
Cecil Beaton, ranoga Newtona, Horsta, Bourdina. Fascinira je
estetika starih filmova i svijeta mode. Pocinje doZivljavati i
zamucenje razlika medu spolovima.

Rani radovi Nan Goldin imitiraju fotografije iz Voguea,
pune su zivota, emocija i golih tijela. Pune su i istine. Sirove su,
dokumentarnog stila, smjeStene u intimniji kontekst. U tom se
pogledu njezini rani radovi mogu usporediti s fotografijama Arbusa
i Clarka. U tim radovima nema Clarkova neorealizma, no u njima
vidimo odlu€nost da se uhvati trenutak.

Sredinom sedamdesetih godina, pod utjecajem okoline
svojega skvota, Goldin se upisala u Skolu Muzeja modernih
umjetnosti u Bostonu. Sama kaze da je tada snimala svoje
najgore fotografije, no tada je isto tako pocela upotrebljavati
Sirokokutne objektive i fotografirati u boji — «slu¢ajno», kako sama
kaze, jer je u fotografski aparat stavila film u boji, umjesto
uobi€ajenog crno-bijeloga. Pouc€avale su je drag 'kraljice', koje su
je pustile u svoj svijet, a ona je dokumentirala njihova rodenja pred
ogledalima, njihove ceremonije Sminkanja, izbore ljepote i izlaske
u klubove. Tada je nastao 'Goldin stil'. Njezin su stil obiljezile boja i
sjaj. Goldin, koja se nikad ne odvaja od foto aparata, fotografira
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samo nocu, u no¢nim klubovima, pod umjetnim svjetlom. Zbog
toga su njezine fotografije prozete tajanstvenim, intrigantnim,
zagasitim crvenim sjajem. Goldin radi u tehnici cibachrome,
razvijajuc¢i snimke, fotografije pune senzualnih, Zivih, eroti¢nih
boja.

Kultura drag 'kraljica' kao i homoseksualna kultura
dozvolile su joj da zabiljezi senzualnu dekadenciju polusvijeta,
frivolnosti i postojanje izvan logike spola i konvencija. Ovom je
svijetu pristupila brizno i privrzeno. Puno godina kasnije rekla je da
su onie bilie jedinie pobjednicie u ratu spolova, jer su napustilie
bojno polje. Bostonska je Skola u umjetnost uvela glamur smeca i
agresivnu slugajnost slika. Skolu su ¢&inili David Armstrong,
diCorcia, Pierson. Pierson je bio autor melankoli¢nih portreta
musSkaraca. Nan Goldin je bila jedina Zena u ovoj grupi. Puno
godina kasnije rekla je da njezini radovi imaju korijen u
amaterskim fotografijama, da je to metoda fotografije koja se rada
iz ljubavi. Ljudi slikaju zato &to vole, zato Sto se Zele sjecati —
drugih, vremena, mjesta. Amaterska fotografija stvara povijest
time Stoje biljezi.

1978. je otisla u London da bi otkrila The Clash i The Sex
Pistols. Boravi u skvotovima, Zivi i fotografira skinheadse. Njezine
fotografije iz toga perioda odrazavaju sirovu tamu. Posto se vratila
iz Londona, otiSla je u New York, za Davidom Armstrongom i
njegovim ljubavnikom, Bruceom Balbonijem. Balboni je Goldin
predlozZio da izloZi svoje fotografije kao dijapozitive. To je bio jeftin
nacin i pristala je. Za vrijeme jedne od Bruceovih izloZbi, Nan
Goldin je upoznala model i muzu umjetnikaca, Cookie Mueller,
koju Ce portretirati za vrijeme 13 godina njihova prijateljstva. Nan
Goldin radi u baru u noénom klubu. Ona i njezinei prijateljicei ulaze
na scenu droga i alkohola. Nan biljezi svaki trenutak — kako bi
pamtila $to je i s kim Cinila. Stvara jedinstvene slike muskaraca i
Zena koji ne poznaju razlike u spolnim ulogama, koji Zive nocu, u
no¢nim klubovima i na zabavama.

Zapocela je svoj rad predstavljati kao dijapozitive, prvo u
vlastitu domu, zatim u avangardnim klubovima. Kako je broj
fotografija rastao, Goldin ih je smjeStala u duze sekvence, kao
redateljica koja radi na filmu. Dijapozitivi su tako brojni da ih nosi u
torbama. Sve su brojniji, a tako raste i njezina slava. Goldin smatra
da ljepota njezinih fotografija lezi u broju, ne kvaliteti. Prikazivanje
Balade o seksualnoj ovisnosti traje 45 minuta. Goldin se prisjeca:
«Ljudi danas ne razumiju koliko je bila radikalna Balada. 1986. i
1987, prije no $to je objavljena kao album, putovala sam svijetom
i sama predstavljala slajdove. Fotografi muskarci mrzili su moj
rad. Cinili su sve $to su mogli da bi me uznemirili i oteZali mi Zivot,
posebice u SAD-u. Jednom su me, za vrijeme konferencije u
Baltimoreu, ¢ak i pretukli». Kolekcija slajdova prepoznata je kao
fenomen prvo u Evropi, pa zatim i u Americi.

Balada je pri¢a o rodnim ulogama, granicama odnosa i
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Zenskoj moc¢i, meduovisnosti i autonomiji u vezama. Sadrzava
dijelove iz zivota Nan Goldin i njezinih prijateljaica, te njihov
seksualni razvoj. Povijest zapocinje portretima Zena u ogledalima
i u kadi, uz pjesmu Udari djevojku, poljubi djevojku (Hit the Gitl,
Kiss the Girl). Zene ulaze u veze koje se na prvi pogled &ine
sretnima. U drugom dijelu showa, ¢ujemo Ne daj me (Don't Give
Me Away)ividimo Zene pretucene, ponizene, srusene, prostituke i
djecu odjevenu kao odrasle. Sljede¢e sekvence pokazuju
vien€ane parove i velike bioloske cikluse: rodenje djeteta, zivotne
rituale. Sljededi je dio posveéen muskarcima i njihovim hobijima,

predatore, pracena sugestivhom jungle muzikom. Prikazuje
muskarce kako se bore i ozljeduju svoje partnerice, kako piju i
drogiraju se. Tad prelazimo na no¢ne barove, gdje se muskarcima
pridruZuju Zene. Barovi i kréme uz cestu su jedina mjesta kratkog
pomirenja spolova. Goldin smatra da kompromis u vezama
muskaraca i Zena nije mogug, jer spolovi dolaze iz posve razli¢ith
prostora. U sljedecim djelovima Balade vidimo pakao drogaii pi¢a,
brze voznje, vlakova, parova u razli¢itim poloZajima, odnosima
duboke ovisnosti. Naj¢eS¢a je tema masturbacija. U Baladi je
Goldin razbila svaki tabu. Publici je dozvolila da vidi mu8karce i
Zene kako masturbiraju, dolazec¢i do zadovoljstva na svoj nacin.
Najvide se zamjeralo upravo ovim prikazima. Goldin otvoreno
pokazuje i osakacena Zenska tijela, oZiljke kao uspomene na
njihove ljubavnike, rezove koji su postali vizualni oksimoron.
Dokumentirala je i rane od poroda, modrice u obliku srca, ljubavne
ugrize. Prikaz zavrSava praznim krevetima, grobovima za dvoje i
kosturima koji se grle negdje u Meksiku.

'Heroinski chic' Goldin obiljezava uglavnom portrete
Zena. Vecina ovih slika prikazuje Zene kako se ogledaju ili se
kupaju. Voda je vrlo vazan element u njezinim radovima.
Portretirala je svoje modele u kupaonicama i pod tusem. Voda
nam, osim S$to ima seksualno znacenje, dozvoljava da se
priblizimo srzi pro€iS¢enja, odmora, pomicanja granica i poCetka
novoga zivota. Najvaznija retrospektiva Goldin naslovljena je Bit
¢u tvoje zrcalo (I'll Be Your Mirror).

Goldin je postala poznata, no njezin je privatni zivot
uniSten. Fotografije iz ovoga razdoblja pokazuju visoko
elektriziranu vezu s naprasitim i brutalnim €ovjekom koji ju je
tukao. Ovo iskustvo naziva 'ludim trokutom': droga, njezin
ljubavnik i ona sama. 1984. izradila je svoj najSokantniji
autoportret, naslovljen Nan nakon $to je pretu€ena (Nan After
Being Battered). Posto je bila u bolnici mjesec dana i posto joj je
ljevo oko lije€eno zbog ozbiljnih ozljeda, stvorila je seriju
autoportreta. Oni ilustriraju jednu od teorija moderne umjetnosti,
koja opisuje novu dimenziju erotike u vizualnim umjetnostima.
Rije€ je o predstavljanju moc¢i muskarca nad Zenom, s elementima
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prisile, brutalnosti, ¢ak i silovanja. Aspekt nove estetike uSaojeiu
oglaSivanje. No, Goldin je bila prva koja ga je pokuSala
prokrijumcariti u svijet umjetnosti.

Kad razmidljamo o njezinoj umijetnosti, obi¢no je
vezujemo uz eksploziju AIDS-a u SAD-u i u Evropi. Sama Goldin
dijeli svoj zivot na dva perioda: bezbrizna sloboda prije AIDS-a i
praznina post-AlDS-a. Bolest, koju su osamdesetih godina
dozivljavalie kao tumor homoseksualaca, uzela joj je vecinu
njezine poznate obitelji. Goldin je bila veoma zaposlena, putujuci
po inozemstvu, rade¢i na Baladi, nastojeéi oCuvati svoju vezu s
Brianom, uz vlastitu ovisnost o drogama. 1z njezina narkotickoga
snaizvuklaju je smrt njezinih najstarijih prijateljaica. Danas Goldin
sebe smatra osobom koja je prezivjela katastrofu. Paradoksalno,
Zivot su joj spasile smrt Cookie Mueller i beskrajan narkoticki san.
Prvi je put ozbiljno otiSla na odvikavanje od alkohola i droge. Prvi
je put u svojem zivotu otkrila — u terapeutskom smislu te rijeci —
svjetlo. Prirodno dnevno svjetlo postalo je njezinim prijateljem.
Isto tako, u potpunosti je shvatila da ne moze Zivjeti bez
fotografskog aparata i da je njezin rad njezin Zivot. Ona kaze:
«Vjerujem da je stvarati moguce samo na osnovi viastita iskustva,
a pri¢e pri¢ati samo o svojem plemenuy.

Nakon boravka u klinici za odvikavanje, zapocela je
proces povratka Zivotu, stvorivSi svoja prva djela na dnevnom
svjetlu. Promjena u njezinu stilu je zapanjuju¢a: nekad je
izbjegavala svjetlo, te, prema vlastitim rijecima, nije imala pojma
da sunce uopcée postoji.

Nakon prvoga dijela odvikavanja, Goldin snima fotografije
slicne djelima Cindy Sherman: umjetne auto-portrete, uz
poziranje. Mozemo vidjeti njezino uplaseno lice, bez maske, kao i
sakralne simbole, vjerske slike i krizeve u bolni¢kim sobama.

Nakon §to je napustila bolnicu, Goldin je osvojila
prestiZznu nagradu. Zahvaljuju¢i DAAD stipendiji, preselila je u
Berlin. Stvara izuzetno profinjene, prekrasne portrete svoje
ljubavnice i suputnice, mlade Siobhan. Vecina njih prikazuje
djevojku u krevetu ili pod tuSem. Ovaj je period vrlo vazan u
umjetnosti Goldin i predstavlja, s nekad nepoznatom
otvorenos$cu, dinamiku zivota sa Zzenom. Stvara novu perspektivu
u feministickoj i lezbijskoj umjetnosti. Ove slike na neki nacin
dokumentiraju rodnu euforiju.

Nan Goldin pripada mitu osamdesetih. Vodi nas kroz
podzemni svijet pakla i otvoreno nam pokazuje kemijske visine
svoje generacije, kao i krajolik nakon AIDS-a.

No, predjele zadnjega perioda €ine beskrajni prostori i
mnogo vode. Pokazuje ljude i objekte s ruziCastim svjetlom u
pozadini. U zadnjim se radovima usredotoCuje na najintimnije
trenutke u Zivotima svojih prijateljaica, pokazuje kako im obitelj
izgledaiznutra, kupanje, radanje djece, prve djecje korake.

Poznata kao tamna dama fotografije, Goldin izlazi iz
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tame. Na njezinim zadnjim radovima nastalim u Francuskoj,
Svicarskoj i ltaliji, vidimo mekano, toplo svjetlo, prijateljeice kojie
jedu i smiju se. Obiljezja njezina stila sada su suzen krug modela,
prikaz suzen na jedan interijer i jedan par. Nan Goldin sad svijetu
priCa povijest svijeta: prvih roditelja i njihove djece. Bavi se
svakodnevnim dogadanjima i zbivanjima u domu. Slike su joj
meke, prijateljske, dostupne. Sve su vise i vSe univerzalne. Nan
Goldin se odmara.

Prijevod s engleskog: Vedrana Kobas

Biografska biljeSka

Agnieszka Kios specijalizirala je knjizevnost i teoriju umjetnosti te
trenutno priprema doktorski rad. Suosnivacica je Rodnih studija u
Wroclawu na kojima i predaje; inicirala je niz projekata i dogadanja
kao $to je projekt VarSavski geto koji ¢e se odrzati 2006. godine.
Autorica je mnogih instalacija, umjetni¢kih djela, fotografija i
popularnoga bloga o umijetnosti. Sudjelovala je na raznim
konferencijama, kao i na knjizevnim i drugim radionicama te
umjetni¢kim izloZbama. Pobjednica je mnogih knjiZzevnih
natje€aja. Bavi se pisanjem, izvjeStavanjem i likovnom kritikom.
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Interseksualnost—u 'ja' norme?
BiljeSke s queer podrucja u djelu Middlesex J. Eugenidesa
Anne Koch-Rein

Ovaj tekst Anne Koch-Rein prije je objavljen u: Haschemi Yekani,
Elahe/Michaelis i Beatrice (ur.). Queer durch die Geisteswissenschaften.
Perspektiven der Queer Theory. Berlin: Queverlag, 2005.

U proteklih deset godina zanimanje i napetost oko
transrodnog, post-ljudskog, invalidnog*, queer utjelovljenja i
nepopustljivog interseksualnog aktivizma pruzili su intersek-
sualnosti dosad nevideni stupanj pozornosti, kako srednjo-
strujaskih medija, tako i akademske zajednice. Medutim, usprkos
sadasnjem plodnom stvaranju diskursa, €ini se da do sada postoji
malo znanstvenih rasprava na temu kulturalne reprezentacije, $to
je jo$ problematiCnije s obzirom na povijest suucesnistva
akademskoga diskursa u samoj mobilizaciji i ovjekovje€ivanju lika
mitskog i metaforickog hermafrodita’.

U suprotnosti s ovom pozadinom, proucilao sam funkciju i
reprezentaciju interseksualnosti u romanu Middlesex® Jeffreya
Eugenidesa iz perspektive sjecista studija o invalidnosti® i queer
studija. Otkrivaju¢i kako se u Middlesexu pokuSava zauzeti
narativni polozaj u 'ja' norme, nadam se da ¢u pokazati nacin na
koji se s queer kritikom naturaliziranih rodnih normi i drustvenog
modela invalidnosti poigrava u romanu.

Robert McRuer zalaze se za blisku analiticku vezu
izmedu queer studija i studija o invalidnosti, zbog toga $to je
«sustav prisilne 'validne'-tjelesnosti** koja prouzrocuje invalidnost
u potpunosti utkan u sustav prisilne heteroseksualnosti Ciji je
produkt queer obiljezje» (89). Presijecanje invalidnosti i queer
identiteta (ili prisilne 'validne'-tjelesnosti i heteronormativnosti)
mozda nigdje nije tako jasno vidljivo kao u slu€aju intersek-
sualnosti. Postoji jasna paralela izmedu «koncepta invalidnosti»
koji «ujedinjuje jasno oznacene, heterogene grupe Cije je jedino
zajednicko obiljezje to Sto ih se smatra abnormalnima» (Garland-

* Engleski oblici disability i disabled u nedostatku boljih ekvivalenata prevedeni su
kao «invalidnost» i «invalidno, invalidna, invalidan» (+ transgresivno:
«invalidnany), a disability studies kao «studiji o invalidnosti». Oni se u tekstu
upotrebljavaju u neutralnom znacenju bez ikakvih pogrdnih konotacija (op. ur.).

' Ovo je stenografija lika koji se pronalazi u klasiénim mitovima od podrijetla ljubavi
u Platonovu Simpoziju do Ovidijeva Hermafrodita, kao metafora zajednistva
suprotnosti u jungovskoj psihologiji, kao androgini arhetip Citave renesanse, ali
takoder kao patolo$ka verzija egzoti¢ne, cudoviSne anomalije npr. u filmu Toda
Browna Freaks iz 1932. Bilo kao mit klasi¢ne Grcke ili kao izuzetno rijetko moderno
'Cudoviste’, ovaj lik nikada nije interseksualna osoba iz svakodnevnog zivota.

*U tekstu citiran kao MS.

® Uginit ¢u to u istom duhu u kojemu je April Herndon primijenila ideje o invalidnosti
na utjelovljenje gojaznosti, prepoznavsi «invalidnost kao drustveno stvoren
fenomen viSe nego [kao] fizicko obiljezje» (122).

**|grarije¢ima koju je teSko prevesti: disability / able-bodiedness (op. ur.).
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Thomson 24) i termina intersek-sualnosti koji oznacava «skupinu
pacijenataica sa S8irokim rasponom dijagnoza spolnog
razlikovanja» (Turner 458). Kako objaSnjava Sharon Preves:
«Bez obzira na svoju posebnu manifestaciju ili uzrok, vecina
oblika tjelesne spolne anatomije koji se razlikuju od norme
medicinski se klasificiraju i tretiraju kao oblici interseksualnosti»
(3). Jedina je zajednicka stvar interseksualnosti, drugim rije¢ima,
to Sto se smatra 'abnormalnom' u terminima tjelesnih spolnih
karakteristika. | premda se interseksualnost nastavlja smatrati
patoloSkim stanjem u medicinskom diskursu, postalo je (u
najmanju ruku) upitno postoje li ikakvi stvarni tjelesni 'nedostaci'
koji opravdavaju lije¢enje’. Ono §to ultimativno konstituira
interseksualnost jesu poteSkoce ili nemogucnost da je se
klasificira u spolnoj binarnosti®. Ovo krenje «interesa kulture u
promicanju dihotomnog roda s dimorfnim genitalijama» (Kessler
51) zajedno s «predanosti konceptu medicinskog napretka»
objasnjava pojavu koju je Suzanne Kessler nazvala «kirurski
trenutak sile» (74) i «standardne prakse rukovodenja
interseksualnosc¢u, koje se u potpunosti oslanjaju na kulturolo$ko
razumijevanje roda» (12) medicinskih timova.

Postmoderna vremena, kako biljezi Alice Dreger,
omogucila su proboj velikom broju interseksualnih biografskih
pripovijesti. Jedan je od razloga, smatra ona, prihvacanje
drustvenih konstrukcija koncepata poput spolnog identiteta i
normalnosti koji su omogucili interseksualnim osobama da se
suprotstave odnosu prema njima kao prema «Cudovistimay ili
«problemima» (170-73). Ona ih takoder povezuje s
postmodernim napadima na ravnoteZzu moc¢i izmedu lije€nikace-
pacijentaice i usporeduje ih prvenstveno s drugim «pripovijestima
o bolesti»®. lako je zaustavljanje nesuglasnog kirur§kog
nametanja rodnih odredbi sredi$nji politicki cilj, narativnost
interseksualnosti nije ograni¢ena na ulogu suprotstavljanja samo
lije€ni¢kim autoritetima i procedurama. Ako je jedan od ciljeva
aktivizma za prava osoba s invaliditetom «dovesti u pitanje
patoloSke narativnosti njihovih tijela predstavljenih u medicini i
‘cjelokupnoj kulturi'» (Mitchell i Snyder 8) to isto zasigurno vrijedi i
za interseksualni aktivizam’. Judith Butler u svojoj novoj knjizi

* Ovaj se argument odnosi na generalni teorijski stupanj (kao ovdje), ali takoder na
specifi€ni detalj kao odgovor na stvarne medicinske 'dijagnoze’ u pitanju (i kakvo
lijeCenje povlace za sobom) natkriven terminom interseksualnosti. Pogledati npr.
uvodA. Dreger.

® Cak i za tijela na koja se ne gleda kao na 'dvoznaéna’, ova je klasifikacija veoma
problemati¢no izjednaavanije fizic¢kih karakteristika s rodnim atributima. Kessler
to vidi ovako: «Ako interseksualnost pruza ikakvu lekciju, onda je to kako je rod
odgovornost i teret — za one kojie su kategoriziranie i one kojie kategoriziraju»
(132).

°Vidi Dreger, 170, fusnota 5.

" Pogledati npr. www.isna.org, Intersex Society of North America.
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isti¢e to vrlo prikladno:

«Borba za preradu normi putem kojih se tijela dozivljavaju
krucijalna je ne samo za politiku nemogucnosti, nego i za
interseksualne i transrodne pokrete buduéi da dovode u
pitanje nasilno nametnute ideale o tome kakva bi tijela
trebala biti» (28).

U Siroj kulturnoj perspektivi, proboj interseksualnih
glasova je dio rastuée pojave identiteta koji prkose, ili bar u velikoj
mjeri pregovaraju sa zakonima heteronormativnosti. Ili kako
Julian, jedna od osoba koje je intervjuirala Sharon Preves, kaze:
«Mi smo hodajucei nositeljicei bolesti propitivanja roda» (125). A
ako su transrodne reprezentacije privukle veliku paznju
srednjostrujadke kulture kao i akademske zajednice u ovom
posebnom povijesnom trenutku, ista se stvar moze reéi i za
probleme interseksualnosti. Preves biljeZi:

«Posljednjih godina tema spolne dvojbenosti obraduje se
u drzavnim cCasopisima, popularnim i obrazovnim
televizijskim emisijama i vijestima lokalnih medija. [...]
znanstvenicie su smijestilie temu spolne dvojbenosti u
polje queer i rodnih studija. Kao rezultat, trenutacno se
oblikuje novo polje interseksualnih studija puno vlastita
kanona» (149).

Drugim rije€ima, interseksualnost postaje pitanje s kojim
mozete izadi u javnost, ne samo u medijima ve¢ i akademski.
Prevladavajuc¢i kanon na koji aludira Preves je onaj kojim su
dominirali manje ili viSe povijesni studiji medicinskog i/ili pravnog
diskursa, kriticka feministiCka biologija, etnografski i socioloski
pristupi. Cini se da za sad postoji poredbeno malo znanstvenih
radova o pitanjima kulturalne reprezentacije. Ali s kulturalnim
produktima koji okruzuju vidljivo rascvjetalu interseksualnost, uvid
kako medicinska praksa izvr§ava kulturalne zahtjeve® i Middlesex,
roman s i o interseksualnomoj pripovjedacuici koji postaje
'medunarodni bestseler', vrijeme je da se kulturalni studiji prihvate
posla. lako se moze Ciniti da se, na ovaj ili onaj nacin, queer
napadi na heteronormativnost i feministicko promisljanje spolne
binarnosti odnose na interseksualnost od samih pocCetaka —izvan
ZariSta disciplina za koje sam pretpostavljalao da sadrzavaju
veliku koli¢inu ‘interseksualnog kanona' — postoji povijest
hermafrodita kao mita i metafore koju treba razmotriti, posebna
povijest suprotstavljanja u kojoj je akademski diskurs (uvelike)

® Ovo naglasavaju Kessler (i drugie): «[...] ako kultura zahtijeva rod, lijeénicie ée ga
proizvesti i, naravno, kada ga lije€nicie proizvedu, €injenica da je rod kulturalno
zahtjevan bit ¢e skrivena od svih» (75).
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sudjelovao. Stephanie Turner tvrdida

«Masovni mediji prikazuju interseksualnost putem
mitskih prizora ili likova pridonoseci povijesnoj strategiji.
[...] lako [...] smjeStanje u kontekst mitova zamagljuje
suvremeni djelokrug rada koji mijenja medicinski tretman
interseksualnih osoba, pruza interseksualnim osobama
osjec¢aj pripadnosti, a ne-interseksualnim osobama
shvacéanje kako ovo stanje nije niti posebno novo niti tako
neuobicajeno» (Turner475).

S pozicije paradoksa dugovjeCne prisutnosti herma-
frodita kao mita i metafore i tek nedavnog ponovnog pojavljivanja
prikaza interseksualnih osoba kao postoje¢ih pojedinacaki,
Zeljelao bih dokazati sasvim suprotno. David Mitchell navodi da se
«drustvena nevidljivost osoba s indvaliditetom dogodila prilikom
budenja njihova vje€nog kruZenja drustvom kroz &itavu knjizevnu
povijest» (19), a ovo se joS vise moze reci za interseksualne
osobe. Mitski, metafori¢ki, CudoviSni hermafrodit sa svim svojim
namjerama i svrhama — najduze vrijeme — zamraciola je
postojanje interseksualnih tijela i utiSaola njihovu stvarnost, dok
su ih bio-medicinski autoriteti izdvojilie, a potom ih ponovno
definiralie (putem 'pseudo-' klasifikacije) i Cesto ih doslovno putem
operacije pokus$alie vratiti natrag u spolnu binarnost. Onie su ih,
rije¢ima Dreger, konkretiziralie i «izbrisalie», a ja smatram da je
ovo to€no i za mit i za medicinu. To Sto su interseksualnei
aktivisticei «povratilei» neke povijesne hermafroditske likove i
slike i zele ih «posjedovati» (Preves 120) politicki je pokret, kao i
upotreba termina hermafrodit na slavnim majicama ISNA-e s
natpisom Hermafroditi sa stavom.

Mitski i metafori¢ki hermafrodit biola je lik koji se vracao u
akademsko pisanje o rodu i seksualnosti, ne kao predmet
kritickog interesa, podsje¢am vas, nego upravo kao miti metafora.
Georgia Nugent, na primjer, napisala je esej o Ovidijevu
Hermafroditu koji je objavljen 1990.: «Kao prvo, naravno, ovaj
spol 'nije' jedan, u smislu toga da 'ne postoji', osim kao 'seksualna
fantazija' ili 'mutantsko odstupanje’. [...] Ovakav status 'Ciste
konstrukcije' €ini hermafrodita osobito vrijednimom u smislu
istrazivackoga terena» (162). 1993. godine Emma Donoghue je, u
analizi isprepletenih ideja o lezbijskom seksu i hermafroditskoj
anatomiji u kasnom 17. stoljecu u Britaniji, napisala da je Zzena
koja je zeljela zenu mogla biti objaSnjena kao «ona 'polumitska
anomalija’, hermafrodit» (200). Da ovo u potpunosti objasnim:
stajaliste E. Donoghue da su heteroseksizam ili homofobija bili (i
jesu) jedna od pokretackih sila iza nadzora jasno razgranienih
spolnih i rodnih binarnosti’ i da — rije¢ima Dreger — «hermafrodit i

° Vidi npr. Preves 35.

-251-



Transgresija roda ._I

v

homoseksualac dijele iznenadujuci dio medicinske povijesti» (31)
dobro je izabrano — no to nije slu¢aj s 'mitsko-patologiziraju¢om’
odbacenos¢éu E. Donoghue. Hermafrodit je zapravo
funkcioniraola kao metafora same heteroseksualnosti — koja
datira od Aristofanove pripovijesti o nastanku ljubavi, kao i
Ovidijeva Hermafrodita i nimfe, naravno — i jo$ je privlaCnan kao
naslov teksta o 'hermafroditskim pacijentima’, Sto oznacava
heteroseksualne parove koji su podvrgnuti in-vitro oplodnji, a koji
je objavljen 1995. godine (Ploeg 460). Lik hermafrodita takoder
opsjeda ideje / ideale androginije. Na androginiju se s prezirom
gledalo u feministi¢kim analizama zbog toga «Sto je Zena stvorena
u svrhu 'civiliziranja' ili usavrSavanja muskog subjekta Cija se
implicitna superiornost nikada ne dovodi u pitanje»™ (Weil 148),
kao i zbog obiljezja ideala cjelovitosti i zajedniStva. Ali to je takoder
koncept koji je kao «duhovni i intelektualni ideal» oduvijek jako
Zelio odrzati svoje granice od «tjelesne anomalije
hermafroditizma»", drugim rije¢ima koncept za koji se ¢ini da pati
od akutnoga heteronormativhog straha queer utjelovljenja. U
prevelikom broju akademskih tekstova interseksualnost
funkcionira jednostavno kao i invalidnost u pripovjednim
tekstovima:

«Za razliku od autobiografije, invaliditet se rijetko koristio
kao stanje ili iskustvo u vlastitim pravima; umjesto toga
psiholoske i tjelesne varijacije invaliditeta koristile su se
kao metafora gotovo svakog drustvenog konflikta izvan
vlastite sramotne kategorije u kulturi» (Davis Enforcing
12; vidi takoder Mitchell 25).

Dug je put od «polumitske anomalije», «seksualne
fantazije», «<mutantskog odstupanja» i «Ciste konstrukcije» do bilo
kakva interesa za Kkulturolo8ko djelovanje koje vrSi
interseksualnost, nacin na koji ga €ini smislenim — fikcionalno,
autobiografskiiliu Chicago Hopeu™.

Kao vjerojatno najSire prihvacen kulturni proizvod koji se
sveobuhvatno bavi interseksualnos¢u posljednjih godina, roman
Middlesex koji je 2003. dobio Pulitzerovu nagradu dobro je mjesto
za pocetak razmiSljanja o tome kako interseksualnost kao
'iskustvo vlastita prava'ima smisla u prikazivanju. Georgia Nugent
koja je bila toliko zaintrigirana «nepostoje¢im» hermafroditom
tvrdila je kako postoje dvije moguénosti prikazivanja ove «Ciste
konstrukcije»: moze se shvatiti kao potpunost ili (kao u Ovidiju)

" Rije¢ima Donne Haraway: «Muska osoba koja, uzivajuéi u ulozi nevjerojatno
privilegiranog, takoder ima privilegiju njeznosti» (Penley i Ross 19).

" Carolyn Heilbrun citirana u Weil 149.

'* Ova serija televizijske kuée CBS imala je epizodu koja se bavila rodenjem
interseksualnog djeteta 29. travnja 1996.: The Parent Rap (2. sezona).
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kao strasan gubitak, razaranje spolne moci, dvoznalnost,
nedostatak, «oslabliena muskost» (163 i 176). A vazno je shvatiti
da iako je — kako je objasnio Eugenides u jednom intervjuu — Cal
Stephanides, pripovjedac/ica, «stvarnia zivu¢ia hermafrodit, ne
mitski lik poput Tirezije ili fantastiCan poput Orlanda»
(Eugenidesov intervju), Middlesex koristi dvije prastare
mogucnosti koje je istaknula Nugent, kako bi prikazao kapacitete
svojeg pripovjedacicea. Potpunost se snazno uklju€uje u prvom
dijelu romana, kada pripovjedac/ica (osim pojedinih interludija iz
Berlina) pripovijeda o onome $to je Eugenides u intervjuu nazvao
«epskim stvarima», obiteljskoj povijesti koja je privukla toliku
paznju kritike, osiguravajuéi si reklamne tekstove poput «Siroki
otkos gréko-ameri¢kog zivota», «veliki grcéko-americki romany i
«najpouzdanija ameri€¢ka priCa koja postoji». Naposljetku, ime
muze epike je Kaliopa". A roman uistinu upli¢e mnogo povijesnih
dogadaja i osoba u pri€u ove obitelji, ukljuéujuci tursku okupaciju
Smirne, prohibiciju i rane dane islamske nacije.

U prvoj polovici romana epskia pripovjedac/ica prepusta
se neCemu poput &udesnog ili spekulativnog sveznanja™
priznajuci jednom prilikom, «Naravno, pripovjedac/ica u mojem
polozaju (u to vrijeme prije rodenja) ne moZe biti potpuno sigurana
u ni u Sto od ovoga» (MS 9), dok drugi put potvrduje mo¢ takva
polozaja: «Ja sam, iz privatne kutije svojeg prenatalnog jajeta,
vidiola §to se dogada» (MS 206). Glinter Leypoldt, Citajuci ove
odlomke kao primjere neke vrste «neo-realistiCkoga» pisanja,
nudi korisnu analizu stilistiCke pristupagnosti koju roman zadrZzava
Citavim svojim visokim stupnjem narativhe zatvorenosti
uskladene (izmedu ostalih stvari) s glediStem pripovjedacicea:

«Eugenidesova zaigrana narativna ironija ne zamagljuje
ni njegovu kritiku kulture ni emotivnu priviaénost
melankoli€nog zapleta. [...] Usprkos znalajnom
narativnom zanosu i povremenim Saljivim koristenjem
klasi¢nih postmodernih sredstava, narativna zatvorenost
uspjeSno odrzava garanciju relativne stilisticke
pristupacnosti» (24).

U drugoj polovici knjige pripovjedac/ica postaje dio
dogadaja. Ova promjena ne utjeCe na narativhu zatvorenost ili
stilisticku pristupacnost dok ponesto modificira glediste i intimnost
(poput zatvorenosti izmedu Citateljaica i protagonistaica) naracije:

* Nisu samo kritiarike zavedenie ovom epskom &arolijom koja omoguéuje
izbjegavanje nekih mnogo tezih pitanja. Katalog knjiznice u San Diegu izlistava
sliedece klju¢ne rijeci vezane uz Middlesex: «Grcko-americki; gradski Zivot; Zivotu
predgradu; Detroit; i (moje omiljeno!) rod / oblik: obiteljska fikcija».

* Vidi npr. MS 18 («to ne moZe biti istina») ili 110 (ostavljajuci otvorenim zabavni
park narativnih «svrha).
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«Nikada nisam na$aola prave rijeCi da opiSem svoj Zivot,
a sadakada sam uSaola u svoju pri¢u trebaju mivise nego
ikada. Vise se ne mogu promatrati zavaljen/a iz daljine.
Od sada na dalje, sve $to ¢u vam reci obojeno je
subjektivnim iskustvom prisustvovanja dogadajima.
Ovdje se moja pric¢a dijeli, razdvaja, meioticki je obojena»
(MS 217).

Ponesto je iznenaduju¢e nakon takve objave kako ovo
niposto nije kraj potpunosti, zato Sto je upravo Kaliopina/Calova
interseksualnost ono $to omogucuje glasu pripovjedacicea da
uopce ne 'razdvoji' narativni naboj priCe. Spekulativho sveznanje
joS je uvijek dio pri¢e, samo $to je sada uskladeno trenucima «[...]
sposobnosti komunikacije izmedu rodova, videnja ne samo
jednostrukog pogleda na jedan spol nego stereoskopskog
pogleda na oba». Ova sposobnost se moze jasnije opisati kao
razina Citanja misli, znanja «Sto su svei osjecalie» (MS 269).
Stvarna razlika izmedu obiteljske price i Kaliopina/Calova
osobnog Zivota jest da se u potonjem nedostatak pridruZuje
potpunosti. Odrastaju¢i kao djevojCica Kaliopa je iskusila
nedostatak suoCavajuci se s «<nemoguéim zahtjevima» (MS 452)
normativne Zenstvenosti i Zenskosti, nadajuci se i zalazuci se za
uspostavu njezina vremena (MS 350). Nedostatak koji je iskusio
ziveCi kao muskarac Cal promiSlja vezano uz napetost i sram
vezan uz reakcije na njegove genitalije i «golemu Cinjenicu
njegova stanja» (MS 320), kao i neplodnost: «Ne mogu imati
djece. To je jedan od razloga, uz sram, $to sam odlucio pridruziti
se Vanjskim poslovima» (MS 106).

Pripovjedac/ica Middlesexa nalazi se izmedu onoga $to
je Nugent oznacila terminima potpunosti i nedostatka i zbog toga
nosi viSe od tragova «mitskog hermafrodita». Kako napominje
pripovjedacd/ica, upravo je Calovo/Kaliopino tijelo ono 5to je
«dozivjelo narativne zahtjeve» Cehovljeva «pistolja na zidu» (MS
396). Moze se reci da sluzi kao «Staka koja osigurava novinu»
(Davis Enforcing 13) subjekta i sredstva razlikovanja
pripovjedacaica / protagonistaica: «Moje su genitalije bile
najznacajnija stvar koja mi se ikada dogodila. Neki ljudi nasljeduju
kuce [...]. Ja sam dobiola recesivne gene na petom kromosomu
[...]» (MS 401). Tako interseksualnost (u prethodnom citatu
vezana uz Calove/Kaliopine recesivne gene i njihove [navodne]
manifestacije viSe nego na heteronormativni kulturalni sustav
binarnih spolnih i rodnih klasifikacija) u ovom romanu svakako
funkcionira kao «narativna protezay, kako je to imenovao David
Mitchell (16). Ali istovremeno, cinjenica da je rije€¢ o
pripovjedacuici u prvom licu, mozZe se promatrati kao moguénost
Middlesexa da individualne i politicke borbe jednostavno ne
metaforizira i previda na nacin na koji fikcija obi¢no koristi
invalidnost (Davis Enforcing 20) ili razli€itost. Sukladno tome,
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Kaliopa/Cal se takoder bavi nekim viSe ili manje poznatim
znacdajkama pripovijesti «<nezamislive interseksualne osobe»' —
uklju€ujuéi bolne, ponizavajuc¢e i dehumaniziraju¢e lijecnicke
preglede (MS 412, 419, 422), nasilje uzrokovano mrznjom (MS
476), samootkrivenje i borbu za informacije (MS 430, 453), vlastito
reduciranje na mit u seksualiziranoj predstavi nakaza (MS 490),
pomaganje ranomoj interseksualnojom aktivisticiu (MS 488) i
uvide poput sljedeéa dva:

«Normalnost nije bila normalna. Nije mogla biti. Da je
normalnost bila normalna, svie bi je ostavili na miru.
Moglie bi se udobno zavaliti i pustiti normalnost da se
sama manifestira. Ali ljudi — osobito lije¢nicie — imaju
sumnje oko normalnosti. Nisu sigurnie kako je
normalnost dorasla zadatku. | tako su se osjetilie
ponukanima potpomocijoj» (MS 446).

«Moje razmetanje nije se previSe razlikovalo od onoga
Sto ¢ine mnogi muski adolescenti pokuSavajuci biti
muzevni. |1z tog je razloga bilo uvjerljivo. Njegova vlastita
laZnost u€inila ga je uvjerljivim» (MS 449).

Trenuci kritike normalnosti — sredisnji Sto se tiCe queer
interesa i interesa invalidnosti (McRuer 91) — poput ovih, ilisnazno
opovrgavanje evolucijske biologije (MS 478), uravnotezeni su
neobi¢nim razotkrivanjem srednjostrujadkog Zaljenja putem
'Cinjenica' koje bi trebale biti smijeSne. Kada dlacice po¢nu rastina
Kaliopinoj gornjoj usni u pubertetu, re€eno nam je zasto to nije
¢udno za djevojku iz njezine obitelji:

«Poput Sun&anog ili Biblijskog pojasa na nasoj raznolikoj
Zemlji postoji Dlakavi pojas. Zapoc€inje u juznoj
Spanjolskoj, sukladno s maurskim utjecajem. ProteZe se
preko tamnookih regija Italije, gotovo Citave Grcke i
apsolutno Citave Turske. SpuSta se prema jugu
obuhvacaju¢i Maroko, Tunis, Alziri Egipt[...]» (MS 308).

Eugenides citira knjigu autorice Dreger kao jedan od
svojih izvora, u kojoj ona uistinu objasnjava kako su francuski i
britanski 'lije¢nici' kasnoga 19. stolje¢a prihvatili olakSavajuce
faktore u vezi s inace 'spolnim' oznakama poput dlaka na licu:
«Rasa, dob, seksualne navike, ludilo — [...]» (106). A ono $to bi
moglo biti uzeto kao moguénost ponovne potvrde oc€itog, kako
tijela nisu samo spolno obiljezena, vec i kategorizirana na brojne
druge nacine te kako klasifikacija znafenja pojmova Zena,
muskarac, interseks nije niti stabilna niti trans-povijesna niti

** Cheryl Chase citirana u Dreger, str. 98.
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kulturalno univerzalna, Middlesex koristi kao priliku prihnvacanja
rasizma 19. stoljeéa. Karakterizacija porijekla primalje koja
porada bebu Kaliopu spada u istu kategoriju upitno smijesnih
'Cinjenica’, pruzajuci Citatelimacama moguénost «napustanja
mjesta fikcije s naSim clanstvom u normalnosti joS viSe
ucvrséenim i potvrdenimy (Davis Enforcing 15). Primalja dolazi s
Apalackog gorja, a «krizanja bliskih srodnika tamo su uobi¢ajena,
kao i geneticka deformiranost[...]» (MS 215).

Sto god da se dogodilo Calovu tijelu sigurno je sadrzanou
mutiranom genu, tako da svei drugei mogu nesmetano naseliti
spolnu binarnost. Julie Kimchi, na primjer, koja se zaljubljuje u
Cala u Berlinu, sigurna je: «'Tvoje tijelo nije kao tijelo djeCaka',
rekla sam» (MS 184). U skladu s tim, naturalizirana
homoseksualnost bit ¢e sretna Cuti Calovu biljeSku: «Grudi na
mene imaju jednaki utjecaj kao na bilo koga s mojom razinom
testosterona» (MS 166). Ako, kao Sto opaza Lennard Davis,
«sama struktura na kojoj roman pociva teZi biti normativna,
ideoloSki naglasavajuéi univerzalnu kvalitetu sredisnjeg lika Cija
nas normativnost ohrabruje da se identificiramo s njim ili s njom»
(Davis Constructing 21), ovi trenuci mogu imati funkciju
osiguravanja Citateljevecline identifikacije s Calom kao
normativnim (ako ne potpuno normalnim) muskarcem. Terminima
McRuer, iako roman svakako istrazuje $to za Cala znaci prividno
biti queer, lik ne uspijeva otkriti Sto bi moglo znaditi biti queer
kriticki:

«Nasuprot prividnom queer identitetu, koji bi mogaola
iskusiti bilo tko tko ne uspijeva izvesti heteroseksualnost
[ili rod, bar bih dodalao; A.K.-R.] bez kontradikcija i
nedosljednosti (tj. svie), kriti€ka queer perspektiva
vjerojatno moze pokrenuti neizbjeznu pogresku
priblizavanja normi[...]» (95).

Queer rodno dovodenje u pitanje u romanu je neprestano
u protivnoj ravnoteZi esencijalnog pronalazenja Ccinjenica.
Drustveni model invalidnosti koji inzistira na tome da
«hermafroditske genitalije nisu bolesne» (MS 106) i medicinski
model genetikog uzroka i uc€inka stvoreni su da bi iskljucivali
jedan drugoga, podrzavajuci Citateljeveiine «apetite za
egzoti¢nimy» (Mitchell 23) postavljajuci interseksualnost kao
neprijete¢i smjeStenu u 'drugo’ tijelo. Suofen s teSkocom
voajerizma i znatizelje prema pravoj 'prirodi' Calovih (ne previse)
'‘privatnih’ dijelova, Middlesex ih obustavlja i golica cvjetnim i
metaforiCkim opisima njezina/njegova «Safrana» (MS 330), koji je
kasnije 'razotkriven' samo u medicinskoj terminologiji doktora
Luce (MS 435) — pomak s egzoti¢nog na medicinsko $to €ini malo
za rasvjetljavanje politike i rizika razotkrivanja ili obracanje
zapanjujuceg prevladavanja pomisli kako je savrSeno u redu
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zahtijevati od ili prisiliti trans- i interseksualne ljude da imaju 'javne
genitalije'. Ako se slazemo da se «promjena u stavovima o
interseksualnosti mora dogoditi unutar kulturnog konteksta u
kojemu su druge rodne 'proturjecnosti' legitimne» (Kessler 123),
mnoge ambivalentne i zbrkane poruke koje se mogu naéi u
Middlesexu mogu ostaviti za sobom odreden osjecaj frustracije™,
osobito s obzirom na njihovu proto€nost i 'stilistiCku
pristupacnost'.

Eugenidesov roman, kao $to sam pokusalao pokazati,
stavlja interseksualnost na polozaj za koji se moZe smatrati da je
smjesten u 'ja' norme, zato $to pobuduje i istiCe moc¢ i autoritet
sveznaju¢e naracije, epskog nacina pripovijedanja i vrlo
prisutnog"” heteroseksualnog i izriGito mudkog autora, dok se
istovremeno pokuSava predstaviti kao realistiCki interseksualni
iskaz u prvom licu. IstiCe kako drustveni tako i medicinski model
invalidnosti tjelesne devijacije, mijeSaju¢i blago transrodnu
osjetljivost s naturaliziranom heteroseksualno$c¢u. Ovi uravno-
tezeni postupci mogu biti razlogom ogromnog uspjeha romana.
Queer pjesnikinja i interseksualna aktivistkinja Thea Hillman nije
jo$ prodala toliko knjiga pitajuci se «Je li toga uopce bilo dok ga
druga tijela nisu tako definirala?» (50).

Prijevod s engelskog: Barbara Plei¢
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Krvava romansa: lezbijsko gledateljstvo i slasher filmovi
Iva Radat
Uvod

Ovaj rad proucava slasher filmove, podzanr horora, s
posebnim interesom za Citanja dostupna Zzenskom, feministiCkom
i lezbijskom gledateljstvu, odnosno gledateljstvu koje se obi¢no
ne smatra ciljanom publikom takvih filmova. U svrhu ove analize
koristim se psihoanalitiCkom filmskom teorijom u kombinaciji s
pristupom koji stavlja naglasak na gledateljstvo, analizirajuci
strategije reprezentacije kao i interpretativne strategije koje
koriste razliciti tipovi publike. Rad zavrS§ava pomnim cCitanjem
francuskog slashera iz 2003. kako bi se demonstriralo bogatstvo
znacenja dostupno u modernim slasher filmovima i raznolikost
interpretativnih strategija koje Zenska / feministicka / lezbijska
gledatelj/lica moze primijeniti kako bi postigla uzitak i afirmaciju
pomocu slasherfilma.

Vracéanje psiha u psihoanalizu

Esej Linde Williams iz 1983. Kada Zena gleda (When the
Woman Looks), dio je u to vrijeme posebno snazne feministi¢ke
osude horora u cjelini, a posebice slashera, kao sadistiCkih,
mizoginih i u potpunosti orijentiranih na muskarce. Williams ide
stopama Laure Mulvey koja je u svome utjecajnom radu Vizualni
uzitak i narativni film (Visual Pleasure and Narrative Cinema)
opisala proces gledanja filma u srednjostrujaskoj kinematografiji
iz psihoanalitiCke perspektive, pokazujuci «kako je podsvjesno
patrijarhalnog drustva utjecalo na strukturiranje filmskog izraza»
(Mulvey 1989. [1975.]: 14)". Prema Mulvey, uZitak gledanja ili
skopofilija moZe imati oblik aktivnog i objektivizirajuceg (tj.
voajerskog) pogleda ili narcisoidnog pogleda koji povezuje
gledatelja s muskim protagonistom narativnim centriranjem oko
muskog lika i njegovog pogleda. Predodzba Zene na platnu
oznacCuje prijetnju kastracijom za 'musko nesvjesno', koja se
razrjeSava ili putem procesa istraZivanja Zenskog lika i njezinog
posljedi¢nog kaznjavanja ili spasavanja, ili putem fetiSizacije zene
(«negiranje kastracije») (21). Prva taktika, voajerizam, povezana
je sa sadizmom; «uzitak lezi u potvrdivanju krivnje (koja se
neposredno povezuje s kastracijom), u nametanju kontrole i
podCinjavanju krivca kaznom ili oprostom» (21-22). Williams
pronalazi ovu patrijarhalnu logiku i u hororu; aktivni, znatiZeljni
pogled Zenskog lika mora biti kaZnjen zato Sto Zzenski pogled

' Svi prijevodi citata iz ovoga teksta Laure Mulvey preuzeti su iz zbornika
Feministicka likovna kritika i teorija likovnih umjetnosti, ur. Ljiljana Kole$nik, Centar
za zenske studije, Zagreb 1999., str. 65-78 (op. p.).
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ugrozava voajersko zadovoljstvo muskog lika / gledatelja, buduci
da onemogucava promatracu da promatra sa sigurne udaljenosti.
U klasi¢nom filmu strave zenski pogled na ¢udoviste skamenjuje
jeiomogucava €udovistu «da je svlada putem 'njezinog' pogleda»
(1996. [1983.]: 18). Pogled tako postaje i uzrok i sredstvo
viktimizacije Zena. S druge strane, kako primje¢uje Williams,
Cudoviste ujedno sluzi i kao zZenin dvojnik; svojom straviéno$¢u
ono je prizor izloZen aktivhom pogledu gledateljstva i moZe ga se
smatrati «iskrivljenim odrazom [Zenine] vlastite predozbe» (22);
zbog toga &to se razlikuje od 'normalnog' muskarca, zbog svoje
ne-falusne i time prijete¢e spolnosti, ono je vrlo sliéno zeni,
simbolizirajuéi «zastraSujucu potenciju upravo ondje gdje bi
normalno musko vidjelo nedostatak» (20). Zbog toga je Zenski
pogled na Cudoviste ne samo pogled uzasa, ve¢ i pogled
prepoznavanja ili «suosjec¢ajnog poistovje€ivanja» (21). Kad se
uzme u obzir subverzivni potencijal ovakvog prepoznavanja nije ni
cudo, zaklju€uje Williams, Sto je Zenski lik kaznjen zbog svojega
potencijalno zavjerenickog pogleda na cudoviste. Williams
takoder prou€ava horore koje stavlja pod nazivnik «psiho na
slobodi» (27), a u kojima se pojavljuje Cudoviste koje tjelesno
izgleda normalno, ali je psihi¢ki poremecéeno. Ovdje Williams
ukljuCuje i slasher filmove zajedno sa svojim prethodnikom
Psihom (Alfred Hitchcock, 1960.), kritizirajuéi njihovu tendenciju
da Zene portretiraju ili kao Zrtve ili kao CudoviSta, Stedeci pritom
one zenske likove koji pokazuju «odsutnost spolne zudnje» (27).
Williams hvali filmskog kritiCara Rogera Eberta zbog toga sto je
«prepoznao i osudio najezdu ovih uvredljivih filmova» (32), i koristi
njegova zapazanja o rijetkoj prisutnosti ubojice na ekranu kako bi
ustvrdila da osakaceno tijelo Zene postaje «jedino vidljivo
Cudoviste ufilmu» (31). Stoga nije ni Cudo, kaze Williams, 5to Zene
¢esto ne mogu podnijeti prizore iz filmova strave, buduéi da su
gledaju¢i ih suolene s vlastitom «bespomocnoséu pred
silovanjem, sakaéenjem i ubojstvom» (15).

Stavovi Williams i srednjostrujaskog kritiCara Eberta
reflektiraju reakciju feminist(ic)a na slasher filmove u 1970-ima i
80-ima (Jancovich 2001.: 8). Najprovokativniju apologiju Zanra
ponudila je Carol Clover. U poglavlju svoje knjige posvecenom
slasher filmovima Njezino tijelo, on sam (Her Body, Himself),
Clover pomno analizira slasher filmove koji potje€u iz razdoblja
1970-ih pa do sredine 80-ih, poput Teksaskog masakra motornom
pilom (The Texas Chain Saw Massacre, Tobe Hooper, 1974.),
ciklusa No¢ vijesStica (Halloween), Petak 13. (Friday the
Thirteenth) te Strave u Ulici brijestova (Nightmare on EIm Street).
Clover opisuje slasher filmove kao pri¢e o psihopatskom uboijici u
ubilackom pohodu Cije su mete uglavnom Zene, sve dok ga se ne
«svlada ili ubije, Sto je obi¢no djelo jedine djevojke koja uspije
prezivjeti» (1993. [1992.]: 21). Ova Posljednja Djevojka, kako je
naziva Clover, protagonistica je slasher filma «u punom smislu te
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rijeCi», buduéi da njezina uloga sadrzava «i funkcije Zrtve koja pati
i one junakinje osvetnice» (17). Analizom narativne strukture
slashera, rada kamere, kao i reakcija publike, Clover demonstrira
do koje se mjere prosjecni gledatelj/ica identificira sa Zenskim
protagonistom, navijajuéi za nju kada uzvra¢a napad. Optuzba
kako slasheri smjeStaju gledatelja/icu u uboji€ine cipele,
dopustajudi ili pak nalazu¢i mu/joj da se uzivi u sadistiCko klanje
Zena, time se u najboljem slu€aju pokazuje nepotpunom. Clover
ne odbacuje u potpunosti sadisti¢ki voajerizam kao zadovoljstvo
koje film strave moZze pruZiti, ali tvrdi kako to nije «glavna svrha
horora», ve¢ je u prvom planu poistovjeéivanje sa zrtvom (19).
Clover istice kako su gledatelji slashera veéinom muski
adolescenti, dok su protagonisti Zene, Sto postavlja zanimljiva
pitanja vezana uz proces poistovjecivanja s likom.

Igranje spolno/rodnih uloga

Filmska teorija ve¢ je otprije prihvatila unakrsnu
identifikaciju kao opciju za gledatelje, pritom je smatrajuci
karakteristi¢nijom za gledateljice. U tekstu Naknadna razmisljanja
0 'Vizualnom uzitku i narativnom filmu' inspirirana Dvobojem na
suncu Kinga Vidora iz 1946. (Afterthoughts on 'Visual Pleasure
and Narrative Cinema' inspired by King Vidor's Duel in the Sun
[1946.]), Mulvey se suprotstavila optuzbama kako je obuhvatila
Zenskog gledatelja muskim objasnjavajuci kako nije precizno
odredila spol gledatelja/ice upravo zato $to ju je «<zanimala veza
izmedu predodzbe Zene na ekranu i 'maskulinizacije' gledateljske
pozicije» (1999. [1981.]: 122). Bez obzira na spol gledatelja, pri
procesu gledanja filma on/a je rodno obiljezen/a kao musko;
gledateljica moze ili odbaciti maskulinizaciju i prihvatiti pasivnu
Zenstvenost ili pristati na nju putem «transspolne identifikacije»
(122). Unakrsnom identifikacijom nastavila se baviti Mary Ann
Doane. Prema Doane, Zzene su drustveno konstruirane putem
svojih tijela i ne mogu se od njih distancirati do stupnja koji bi
dopustio zauzimanje voajerske ili fetiSistiCke pozicije. Gledateljica
vizualni uzitak stoga doZivljava kao mazohizam i/ili narcizam,
«mazohizam opetovane identifikacije» s prikazom zZene odnosno
«narcizam sadrzan u postajanju vlastitim objektom Zudnje»
(1999. [1982.]: 143). Odmak od slike moze se uspostaviti samo
putem transvestizma koji ukljuCuje usvajanje muske gledateljske
pozicije, ili putem maskerade koja uklju€uje viSak Zenstvenosti.
Zbog toga je tradicionalno gledateljica bila ona koja se smatrala
fleksibilnijom i otvorenijom za unakrsnu identifikaciju, dok se za
muskarca smatralo kako prolazi kroz konvencionalno
poistovjeCivanje, «vjerojatno na osnovu pretpostavke kako
muskim interesima dobro sluze tradicionalni obrasci
reprezentacije na filmu» (Clover 43). Ova pretpostavka medutim
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ne moze objasniti uzastopno pojavljivanje Zenskih protagonista u
muski-orijentiranom podzanru poput slashera. Clover nudi
kompleksno i fascinantno objasnjenje toga fenomena; sama
Cinjenica da je prizor Zene koja uzvra¢a udarac i €ini nasilje
vjerodostojan, prema Clover, nasljede je drugog vala feminizma.
Horor naglasava dio pri¢e vezan uz patnju i viktimizaciju radije
nego osvetnicki dio (kao Sto to Cini akcijski film) i na taj nacin
omogucava gledateljstvu da iskusi mazohisti¢ki uZitak u kojem
Zena sluzi kao «paravan koji dje¢aku omogucuje da u isto vrijeme
iskusi zabranjene Zelje i zanijeCe ih na temelju toga $to je vidljivi
akter, naposljetku, ipak djevojka» (18). U ostroj opoziciji prema
kritiCarima slashera, Clover uspostavlja veéinski musku aktivnost
gledanja horora kao zadovoljavanje mazohisti¢kih poriva.
Nadalje, rodni identitet samih likova nije stvar spola. Pozivajuéi se
na Laquera, Clover tvrdi kako film strave istovremeno djeluje
unutar dvospolnog modela psihoanalize kao i jednospolne logike
srednjovjekovlja, koje je «spolove uspostavilo kao unutradnje vs.
vanjske verzije jedinstvenog genitalnog / reproduktivhog
sustava», dakle «u konacnici medusobno zamjenjive verzije»
(13). Ovo omogucava fluidnost i izmjenjivost rodnog identiteta;
kao ilustraciju Clover navodi dje¢astvo Posljednje Djevojke i ono
Sto naziva psihopatovom «rodnom tjeskobom» (27). Uboijica je
prema Clover uglavhom muskarac «napajan psihoseksualnim
bijesom» (27), s nerijeSenim pitanjima o svojoj vlastitoj spolnosti ili
rodnom identitetu usko vezanima uz ubilacke impulse (prototip je
Norman Bates iz Psiha koji ubija Marion nakon Sto ga uzbudi i
probudi bijes njegova drugog ja, dominantne majke ¢iju odjecu
nosi tijekom napada). «Njegova je muzevnost uvelike
ograni¢enay, navodi Clover, «postojeci u rasponu od djevi¢anske
ili spolno inertne do transvestitske ili transseksualne» (47). (Takve
tvrdnje o tome S$to muzevnost jest ili bi trebala biti, koje Clover
iznosi bez trunke oklijevanja ili ogradivanja rijeCima «uvelike
ograni¢ena 'u o€ima prosjeCnog muskog adolescenta'», bacaju
sjenu na inacCe izvrsno kriticko rezoniranje.) Clover ovdje otkriva
srodnost psihoti¢nih ubojica s klasi¢nim ¢udovistima kakvim ih je
opisala Linda Williams; ubojice u slasherima konstruirani su kao
'biseksualni' i izjednaceni sa Zenstveno$¢u predstavljajuéi na taj
nacin prijetnju ne-falusne potencije i, kao rezultat toga, ucinjeni
¢udoviSnima (47-48). Posljednja Djevojka, s druge strane, od
pocetka djeluje dje€acki, odje¢om, ponasanjem i imenom; kada je
progoni ubojica ona se istiCe domisljatoS¢u, hrabro3¢u i
razborito$éu. Stovise, ona primjenjuje aktivan, istraZivadki
pogled, promatra ¢udoviste i napada ga oruzjem falusnog oblika,
preuzimajuci njegova pravila igre i prolazec¢i kroz «falusizaciju»
(50). Clover takoder upucuje na sli¢nost izmedu slashera i
viktorijanskih prikaza bi¢evanja u kojima je Zena koju se Siba
djeCackog izgleda zato $to je u stvari preobrazeni muskarac.
Zenski lik prema tome sluzi pukom maskiranju homoseksualnih
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fantazija u oblik prihvatljiv muskom gledatelju koji se izjaSnjava
kao heteroseksualac. «Ukratko, ono $to je prikazano kao musko
nasilje nad Zenama figurativno je govore¢i musko-muski seks»
(52). Upravo zato, kaze Clover, Posljednja Djevojka obi¢no
odudara od drugih Zenskih likova pomanjkanjem seksualne
aktivnosti ili interesa za muskarce; kako pozadinska
homoseksualna fantazija ne bi bila vidljiva, nuzno je da se seks
kodira kao nasilje, a da Posljednja Djevojka bude ¢edna.

Nakon ove borbe protiv jednoglasne osude slashera,
Clover medutim upozorava kako takve filmove ne treba pretjerano
slaviti u vidu feministickog razvoja, buduc¢i da se iz svega
navedenog slasheri doimaju kao «u potpunosti muska aktivnost»
(53). Njezinu bi se zaklju¢ku, doduSe, moglo dodati da, ukoliko
govorimo o muskom gledatelju; Clover naime nudi pitanja, ali ne i
konkretne tvrdnje o promatrackom iskustvu gledateljica. Ona
zavrSava svoje fascinantno teoretiziranje isticanjem viSka
znacenja koji preostaje ukoliko se Posljednju Djevojku doZivi tek
kao puki muski nadomjestak:

«tekst nam na svakoj razini nudi hermafroditske
konstrukcije — konstrukcije koje privlate paznju na sebe i
zahtijevaju da ih se prihvati kao takve. Jer, ako Posljednju
Djevojku svedemo na figurativnog muskarca, $to nam je
Ciniti s kontekstom spektakularne rodne igre u koju je ona
tako upadljivo smjeStena?» (55.).

Ova je «teatralizacija roda» (59) prema Clover
«nezaobilazni element osobite vrste tjelesnih podrazaja koje nudi
Zanr horora» (57). «lgranje rodnim identitetom» nije, medutim,
tipicno samo za film strave; po Clover, moglo bi se raditi o
«otvorenom ruganju knjizevnim / filmskim konvencijama
simboli¢kog predstavljanja» (59), u kojemu je spol jednosmjerni
indikator roda. Na ovo se pak nadovezuje Cinjenica kako je
iskustvo koje nudi film strave u svojoj biti «zensko», kako je to
rekao Hitchcock, iako je naposljetku gledateljstvo neizbjezno
«maskulinizirano» (59). Prema Clover, napredak lezi u Cinjenici da
do maskulinizacije dolazi preko Zenskog tijela. Konacno, ona
nagada kako je takvo igranje rodom rezultat sloma tradicionalnih
rodnih uloga do kojega je doSlo zbog pokreta za prava Zena, viSe
stope razvoda, ulaska Zena na trziSte rada itd., a Sto je rezultiralo
«labavljenjem kategorija» (62-63).

Barbara Creed poklanja viSe pozornosti gledateljici
slasher filmova. Creed se udubljuje u srodnost CudoviSnosti i
zenstvenosti u patrijarhalnom sustavu reprezentacije,
prouCavajuci Zenska Cudovista — ili kako ih ona naziva, da bi
naglasila razliku od muskih cudovista, «CudoviSno Zensko»
(1994. [1993.]: 3). Creed kritizira tekstove o Zanru horora koji
pojednostavljuju ponudene rodne odnose tako $to ih svode na
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muskarca kao kastriraju¢e CudoviSte i Zzenu kao Zrtvu koja
utjelovljuje nedostatak i odsustvo (152). Ona upucuje na brojna
«kastrirana muska tijela» u slasheru u kombinaciji s mo¢nom
Zenom u ulozi «kastratorice-osvetnice», femme castratrice (153).
Obrtanjem uloga opisanih paradigmom Laure Mulvey, ova verzija
«Cudovidnog Zenskog» «zapovijeda sadistickim pogledom:
njezina je meta muska zrtva» (153). Creed vraca gledateljici
uzitak u gledanju horora; suprotno od Linde Williams koja je tvrdila
kako gledateljicama horora / slashera nije pruzeno mnogo toga s
¢ime se mogu identificirati, Creed tvrdi da ako na ekranu postoji
mocna Zena, €ak i CudoviSna, gledateljica ¢e se na nekoj razini
poistovjetiti s njom (155). Mozda ¢e se osjecati osnazeno, €ak i
«postici oblik sadistickog zadovoljstva vidjevsi svoje spolno drugo
ponizeno i kaznjeno» (155, kurziv moj). Neki kritiCari i kritiCarke
smatraju kako na ovaj nacin protagonistica dobiva falus, ftj.
«rekonstruira se kao maskulina» (155). Creed, medutim,
kategori¢ki odbacuje izjednaCavanje agresije s maskulino$¢u kao
esencijalisticko. Za nju stvarni strah muSkaraca vezan uz
kastraciju nije taj da je Zena kastrirana, ve¢ da kastrira.
Utjelovljenje toga straha, «smrtonosna femme castratrice |...]
potisnuta je u freudovskoj psihoanalitickoj teoriji», ali «postoji u
diskurzima mita, legende, religije i umjetnosti» (127). «Slasher
filmovi aktivnho Zele pobuditi strah od kastracije [...]. To
prvenstveno Cine predstavljajuéi Zzenu u 'dvojnim' ulogama
kastrirane i one koja kastrira, a potonja je ona koja dominira
zavrsetkom» (127). No, usprkos svojem potencijalu kojim se
gledateljici omogucuje poistovjecivanje s moénom Zenom na
ekranu, Creed poziva na oprez pri prihvaé¢anju te predodzbe kao
«feministiCke» ili «oslobadajuce» (7); naposlijetku, portretiranje
Zena kao smrtonosnih i opasnih moze jednako tako biti i
ocrnjivanje. Creed se bavi mislju kako je to namjerno tako, no
odbacuje tu tvrdnju na temelju toga $to «nesvjesno (ni)je podlozno
stezi rodne socijalizacije» i posjeduje strahove i Zelje koji su
jedinstveni «ljudskom subjektu» — strah od boli i smrti (156). Ona
medutim priznaje postojanje rodnog subjekta sa specificnim
nesvjesnim strahovima i Zeljama, kao $to su «muski strah od
reproduktivne uloge Zene i kastracije te zenski strah od falusne
agresije i silovanja» (156). Kako «zenama jo$ uvijek nedostaje
pristup sredstvima proizvodnje», filmovi strave nastavit ce
tematizirati ve¢inom muske strahove i zelje (156). To, medutim, ne
oduzima gledateljici zadovoljstvo gledanja niti identifikaciju na
razli¢itim razinamaii u razli¢itoj mjeri.

Fantazija o bijesu
lako neizmjerno popularna struja feministiCke filmske

teorije, psihoanalitiki pristup koji primjenjuju dosad spomenute
kritiCarke izazvao je ostre kritike drugih teoretiCara i teoretiCarki s
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toga podrucja. Rije¢ima Cynthije A. Freeland, «psihodinamicka»
okosnica pokusava objasniti gledateljev/gledatelji¢in interes za
filmove strave i locirati izvor uzasa koji oni izazivaju, ali ne
prepoznaje 8iri drustveno-povijesni kontekst koji oblikuje
konstrukciju orodenih subjekata i time riskira «radikalno kulturno i
vremenski ograniCene» zakljucke (1996.: 200). Ovaj pristup
takoder u potpunosti ignorira drustveni polozaj gledatelj(ic)a s
obzirom na njihovu rasu, klasu ili seksualnu orijentaciju. Umjesto
psihoanalitickog modela, Freeland predlaze mnogo Siri okvir koji
bi u obzir uzeo uvjete proizvodnje kao i recepcije horora, ukljudivsi
zanimanje za razliCite vrste publike s njihovim vlastitim
nestandardnim, potencijalno subverzivnim €itanjima. Takav okvir
ukljucivao bi analizu reprezentacijskih filmskih strategija «kako bi
se ispitalo na koji nacin filmovi predstavljaju rod, spolnosti odnose
moci medu spoloviman, tj. koja je njihova «rodna ideologija» (204-
205), i to ne samo u vidu sadrzaja nego i filmskog izraza (koji su
ionako neodvojivi). U skladu s nasliedem kulturalnih studija,
Freeland prepoznaje filmove kao kulturne artefakte koji sluze kao
pokazatelji druStvenih sustava vjerovanja i koji su uklju€eni u
njihovo perpetuiranje / preinaku/ razaranje.

Kako biljezi sama Freeland, njezin je pristup ukorijenjen u
pristupu 'prikaz zene' (images of women), koji se razvio ranih
1970-ih i kasnije Cesto bio odbacivan kao pojednostavljujuc i
naivan zbog svojega poimanja filma kao (iskrivlienog) odraza
stvarnosti. Ovaj se pristup bavio prikazom zena unutar filmske
naracije, a moze se ilustrirati tekstom Sharon Smith iz 1972.
Prikaz Zzena na filmu: neki savjeti za buduca istrazivanja (The
Image of Women in Film: Some Suggestions for Future
Research), koji govori o «stereotipnim spolnim ulogama» kojima
se zene prikazuju kao «zbunjene ili bespomocne i u opasnosti, ili
pak pasivne, ili kao isklju¢ivo seksualna bi¢a» (1999. [1972.]: 14-
15). «Mediji sada 'oblikuju’ drustvene stavove, jednako kao Sto ih i
odrazavaju» (14), piSe Smith, i na taj nacin jaaju podredenost
Zena perpetuiranjem postojeéih odnosa moci i rodnih uloga kao
normalnih i poZeljnih, kao i pogresnim prikazivanjem onih Zena
koje se ne uklapaju u norme. Koliko god da se ova zapaZanja
danas mozda c&ine ocitima i pojednostavljenima (nakon $to su
prepravljena i ukljuena u srednjostrujasku kritiku), ipak su
ukazala na ideolosko ulaganje u umjetnost i popularnu kulturu.
Drugi je vazan izvor utjecaja na model A. Freeland pristup
'usmjeren prema publici' (audience-oriented approach) Cije su
najpoznatije pobornice Annette Kuhn i Jackie Stacey, a koji stavlja
naglasak na gledateljstvo i dijalog izmedu filmskog teksta i
njegovih gledatelj(ic)a. Kuhn je naznacila vaznu razliku izmedu
individualnog gledatelja/ice i gledateljstva, «ljudi koji mogu biti
ispitani, prebrojani i kategorizirani prema dobi, spolu i drustveno-
ekonomskom statusu» (Kuhn 1999. [1984.]: 150). Za potrebe
feministicke analize koncept orodenog gledateljstva uvodi Siri
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drustveni diskurs u odnos izmedu filmova i njihovih gledatelj(ic)a,
nastojeCi se «suoCiti s diskurzivnim oblicima drustvenog,
kulturnog i tekstovnog» (154). U procesu se stvara razlika izmedu
pojmova Zenskosti (femaleness) i zenstvenosti (femininity) koji se
redom definiraju kao (drustveni) rod i subjektna pozicija. «Moguce
je, na primjer, obracati se gledateljici 'maskulino'», kaZze Kuhn
(151). Takva perspektiva produbljuje pristup 'prikaz zene'i €ini ga
sofisticiranijim; uistinu, Citanje C. Clover pociva upravo na toj
pretpostavci. Stacey takoder isti¢e vaznost drustvene dimenzije u
filmskoj identifikaciji. Ona istrazuje sloZenost procesa formiranja
identiteta, «koji pregovara o granicama izmedu sebe i drugoga»
(1999. [1991.]: 198, kurziv moj). Njezina analiza istiCe raznolikost
reakcija publike naiskustvo gledanja.

U svojoj analizi Zanra horora kulturalna analitiCarka Isabel
Pinedo koristi vazne sastavnice gore navedenog pristupa, bez
napustanja psihoanaliticke perspektive. Ona prouc¢ava film strave
sa specificnom svrhom obracanja gledateljici i uzitku koji ona
moze naci u njemu. Zasto zene gledaju filmove strave? Pinedo
vjeruje kako element kontrole, neizbjeZan u procesu gledanja
filma zbog njegove «vremenski i prostorno ograni¢ene prirode»
(41), pretvara stravu u ugodno iskustvo u kojemu se «strah i uzitak
mijeSaju» (39). Ovo ona naziva rekreacijskim uzasom. Njegova
vaznost leZi u €injenici Sto gledateljici omoguc¢ava «ugodan susret
s nasiljem i opasnos$¢uy (6). Koriste¢i Freudov opis sna, Pinedo
opisuje film strave kao «iznoSenje na vidjelo potisnutoga», §to
omogucuje «suoCavanje s uzasima svakodnevnoga zivota» (39).
«Horor je ekvivalent kulturne noéne more, on posjeduje materijal
koji je istodobno atraktivan i odbojan, prikazan i zatamnjen, Zeljen
i potisnut» (40). Zbog toga gledanje horora daje oduska
osje€ajima i mislima s kojima se inaCe teSko suoditi; za Zene je
jedan od takvih osjecaja bijes, a jedna od takvih misli vrSenje
nasilja, a gledateljica i jedno i drugo moZe iskusiti putem
identifikacije s protagonisticom slasher filma. Pinedo povladi
zanimljivu usporedbu izmedu gledanja horora i fantazija o
silovanju kako ih tumace feministice; i jedno i drugo dopusta
Zenama da «iskuse zabranjene emocije (bile one vezane uz bijes
ili seksualno uzbudenje) i posredne radnje (bile one ubijanje ili
jebanje) bez tereta krivnje», omogucavajuci im istovremeno da
zadrze kontrolu (86). Pinedo nudi i objasnjenje zasto mnoge Zzene
izbjegavaju slashere. Kako je sama Clover priznala, fantazija koju
nudi slasher ne sadrzava samo mazohizam vec¢ i sadizam; «ono
$to motivira izbjegavanje ovoga nasilnog zanra nije samo strah od
postajanja Zrtvom ve¢ takoder strah od postajanja agresivhom i
nasilnom», opcija koju Zzene snazno potiskuju (85).

Psihoanaliti¢ki okvir takoder postavlja heteroseksualnost
kao normu. Koriste¢i opservaciju Lynde Hart o tome da je
agresivnost povijesno obiljezavala lezbijku u mnogo vec¢oj mjeri
od objekta njezine Zudnje, Pinedo otkriva «utvaru lezbijke» u
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prikazu agresivne Zene (82). Kao i Creed, Pinedo se protivi
svrstavanju aktivne Zene u kategoriju maskuliniteta, jer time ne
samo da osnazujemo patrijarhalnu logiku, ve¢ takoder
propudtamo stupanj «rodne nevolje» prisutan u Zanru horora,
«posvecenom prelazenju granica» (83). A upravo tu ima prostora
za feministicka iS€itavanja zanra, tvrdi Pinedo. Na ovaj nacin
Pinedo uspijeva izloziti intrigantno tumacenje privlacnosti koji
Zanr posjeduje za gledateljice, ali takoder uvodi moguénost uzitka
ponudenog feministi¢kim gledatelji(ca)ma slashera.

Cluedo za lezbijke

Analiza vizualnog uZitka lezbijske gledateljice mora
poceti analizom nacina na koji su lezbijke prisutne ili odsutne s
ekrana. Kako biljeZi Andrea Weiss, pre€esto su «primarni oblici
reprezentacije lezbijki — paradoksalno — nevidljivost, brisanje,
potiskivanje» (1993. [1992.]: 52). Ova odsutnost ima za cilj
«stvoriti i odrzati heteroseksualni 'spolno / rodni sustav' i
ekonomski, drustveni i politiCki sustav koji ga €ini mogucim» (52).
Prikazi lezbijki koji uspijevaju naci svoj put do ekrana, osobito u
hollywoodskoj kinematografiji, u najboljem su slu€aju
problemati¢ni i Cesto sluze jaCanju heteronormativnosti:
«lezbijska vampirica, sadisticki ili neuroti¢ki nastrojena Zena koja
potiskuje svoje lezbijske porive, prededipovski lezbijski odnos na
relaciji majka / kéi, lezbijke kao seksualni izazov ili uzbudenje
muskarcima» (1). Medutim, usprkos mnogim nesklonim
prikazima lezbijki na filmu, lezbijsko gledateljstvo uspijevalo je
postizati uzitak pri gledanju filmova; naravno, koncept 'lezbijskog
gledateljstva’ (slicno kao i 'Zenskog gledateljstva’) moze se
optuZiti za brisanje razlika izmedu lezbijki razli€itih rasa i klasa, da
imenujemo samo dvije od pregrst identitetskih odrednica koje
presijecaju ovu provizornu kategoriju. Medutim, kao nazivnik
publike prijemljivije odredenim c¢itanjima, poistovjecivanjima i
uzicima, ta je kategorija korisno orude za unapredenje rasprave o
uzitku gledanja i procesu identifikacije kod gledateljstva. Weiss
istiCe kako su u odsutnosti otvoreno lezbijskih prizora lezbijske
gledateljice koristile razliite interpretativhe strategije kako bi
osigurale uzitak gledanja; u 1920-ima i 30-ima, primjerice, trazile
bi odredene «geste, izraze, kostime i izglede» koje je «kao
znakove lezbijstva poc€ela preuzimati urbana lezbijska subkultura
na pomolu» (46). TraZenje subkulturnih naznaka i tragova €esto je
bilo popraceno tekstovno nametljivijom strategijom «ponovnog
ispisivanja» zapleta i svrSetaka kako bi odgovarali njihovim
(nasim) mastarijama. S vremenom se lezbijstvo u Hollywoodu
pomaklo od prakti¢ne nevidljivosti do portretiranja kao ne¢ega Sto
je «zastraSujuce, smijeSno i neprirodno», te je prema Motion
Picture Codeu moralo biti kaznjeno unutar filmske naracije, Cesto
rukom samih lezbijki (54). Koriste¢i kategorizaciju Caroline
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Sheldon, Weiss opisuje stereotipe upotrebljavane u prikazivanju
lezbijki kao «butch / muSkobanjaste lezbijke», «sofisticirane
lezbijke» i «neurotiCne lezbijke (Cesto femme ili nedeklarirana)»
(62). Naravno, protucitanja su uvijek bila i ostala opcija, ali —kako i
sama Weiss primjecuje — protucitanje ima svoje granice i uvijek je
(bilo) «nekim lezbijkama dostupnije nego drugima» (66).
Sumnji¢ava prema prividnoj liberalizaciji u filmskom tretmanu
lezbijki u danadnje vrijeme, ona tvrdi kako predodzbe danasnjice
«jos uvijek velikom vec¢inom sluze heteroseksualnim interesima»
(57), oblikujuéi lezbijske likove koji ¢e se svidjeti heterosek-
sualnim muskarcima i koje ¢e ovi reformirati' u heteroseksualne
Zene u toku naracije.

Ulaze¢i u raspravu o procesu identifikacije na filmu,
Weiss dovodi u pitanje validnost teorije Doane, nazivajuéi je
neadekvatnom s obzirom na sloZenost reakcije lezbijske
gledateljice. Ako gledateljica lezbijka Zeli Zzenu na ekranu, njezin
poloZzaj se ne moZe jednostavno izjednaliti s poloZajem
heteroseksualnog muskarca, buduci da je proces identifikacije za
lezbijke «neizbjeZno slozeniji, neizravniji i selektivniji nego za
heteroseksualne muskarce koji su ciljana publika filmova» (28).
Sto se tige drugih gledateljskih pozicija ponudenih Zenama unutar
modela Doane, «narcistiCke ili mazohisticke opetovane
identifikacije s predodzbom», upitno je bi li se, s obzirom na
nekolicinu lezbijskih likova ponudenih lezbijskom gledateljstvu,
ono identificiralo bilo sa «praktiCki nepostoje¢im lezbijskom likom
ili pak sa sveprisutnom predodzbom heteroseksualne Zene» (40).

Kruzenje seoskom okolicom u potrazi za mladim zenama

Nakon &to je u 1980-ima iS€eznuo, slasher se na velika
vrata vratio u 90-ima s nevjerojatno uspjeSnom trilogijom Vrisak
(Scream) Wesa Cravena. Radeci ironi¢ne reference na slashere
kasnih 1970-ih i ranih 80-ih, trilogija je stvorila brojne kopije i
ubrizgala novu krv u naizgled potroSeni podzZanr. Zbog velikog
budZetaipopularne glumacke postave neki su je kritiCari proglasili
«tipi€nim primjerom srednjostrujaskoga prisvajanja 'autenti¢nog'
horora u komercijalne svrhe, gdje je autenti¢ni horor definiran kao
niskobudzetni, underground, potencijalno subverzivan Zzanr»
(Jancovich 7). Detaljnija istrazivanja slasher filmova 1990-ih tek
se trebaju provesti; ono $to slijedi je analiza jednog vrlo recentnog
primjerka ovog podZanra kojom se pokuSava istaknuti subverzivni
potencijal slashera danasnjice, kao i otvaranje prostora za aktivno
ukljucivanje lezbijske gledateljice.

Francuski horor iz 2003. Krvava romansa (Haute tension,
Alexandre Aja) bez sumnje spada u tradiciju slashera; zaplet
ukljuCuje bezimenog psihopatskog ubojicu koji kruZi seoskom
okolicom u potrazi za mladim Zenama koje sakati, ubija i koristi
njihova tijela za seksualno zadovoljavanje. NaruSivdi mir
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nasumicéno odabrane obiteljske kuc¢e, zakolje oca, majku i njihova
malog sina, otme kcerku tinejdzerku i napusti popriste krvoproli¢a
dok ga prati glavni Zenski lik, djevoj€ina najbolja prijateljica koja je
pokuSava spasiti. Snazna, pametna, domiSljata i hrabra te
sumnji¢ava spram suprotnog spola, Marie se doima poput tipicne
Posljednje Djevojke, s golemim bijelim vozatem kamiona kao
ubojicom. Medutim, pri¢a sadrzava obrat koji predstavlja novost u
odnosu prema tipi¢nim predstavnicima slashera. Najvedi je dio
filma ispri¢an kao flashback prezivjele Zzene Marie, protagonistice
filma. Pred kraj filma otkriva se, medutim, kako je ono $to je upravo
ispricano — i, 8to je jo§ vaZznije, prikazano — pri¢a kakva je
'dozivljena' u iskrivljenoj psihi glavne junakinje; djevojka koja je
samu sebe prikazala u borbi s nesmiljenim ubojicom zapravo jest
taj ubojica, jer isto tijelo nastanjuju dva identiteta. Postupak
'laganja’ slikom nije izum s kraja stolje¢a, ali uvijek uspijeva privuci
optuzbe o prevari; «slika na ekranu jednostavno je zaogrnuta
neunistivom aurom nepobitnosti» (Monaco 1981. [1977.]: 173).
Ipak, ovaj je postupak stekao popularnost u recentnoj filmskoj
povijesti; i Klub boraca (Fight Club, David Fincher, 1999.) i
Identitet (/dentity, James Mangold, 2003.) koriste istog
nepouzdanog pripovjedaCa, a Matrix (Wachowski Brothers,
1999.) suocava svog glavnog junaka s ¢injenicom da njegova (na
ekranu videna) stvarnost postoji samo u njegovoj glavi.
Najpoznatija primjena kamere koja prikazuje vizuru filmskog
protagonista bila je u filmu Richarda Montgomeryja Dama u jezeru
(Lady in the Lake, 1947.), koji je u potpunosti sniman iz ocista
glavnoga lika. Slasher je pak subjektivnu kameru ucinio svojim
zastitnim znakom u Noci vjestica (Halloween, John Carpenter,
1978.), u kojem u uvodnoj sekvenci «usvajamo glediste bi¢a koje
vreba kucu, viri kroz prozore, ulazi i odlazi u kuhinju po mesarski
noz, potom se penje uza stube, otvara vrata i izbode mladu zenu
nasmrt — sve bez toga da znamo 'tko smo', i sve to bez izravne
reference na posredovanje kamere» (Clover 185).

Neki kriticari tvrde da subjektivna kamera pojacava
identifikaciju gledatelja, uvlaceci gal/je potpunije u pri¢u. Clover
kritizira ovo uvjerenje obrazlaZzuéi kako viSe od stvaranja iluzije
sudjelovanja u pri¢i, subjektivha kamera, obi¢no nemirnog kadra,
privlaCi paznju na sebe, jer razbija konvencije medija. Njezina se
kritika mora medutim razumjeti u kontekstu pariranja kriti¢arkama
i kriticarima koji takvu kameru vide kao nacin uklju€ivanja
gledatelja/ice u sadistiCko klanje (Zena na ekranu). Nastojeci
dokazati svoju tezu, Clover ne odbacuje tu mogucnost u
potpunosti, ali obrazlaze kako barem na kraju «ova vizura mora
biti zatrta», a njezin nositelj «kaznjen i onesposobljen — obi¢no
oslijepljen, ubijen ili oboje» (189). Na ovaj je nadin sadisticki
pogled, usprkos svojem identifikacijskom potencijalu, prokazan
kao predviden za destrukciju i kaznjen unutar filmske priCe.
Krvava romansa, medutim, zajedno sa svojim prethodnicima
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Klubom boraca i Identitetom, odbacuje nemirni kadar i ne nudi
gledatelji(ca)ma (konvencionalne i lako prepoznatljive) naznake
da ono $to vide nije nuZno objektivno predstavljanje svijeta price.
Dapace, propituje se sama mogucénost takva predstavljanja.
Mozda je nelagoda vezana uz tu pomisao razlog zbog kojega su
sva tri filma naisla na optuzbu da 'varaju'. Vazan element svih ovih
filmova jest taj $to sva tri fokalizatora ispadaju zli momci/djevojke;
razlog zbog kojega se neki gledatelji/ce osjecaju izmanipuliranima
moze se stoga tumaciti kao posljedica Cinjenice da su se bili
prinudeni identificirati sa zlikovcem/zlikovkom bez svojega
pristanka. To bi takoder objasnilo zasto svo troje ubojica
uspijevaju ostati Zivi, dvoje od njih, StoviSe, na slobodi. Znacajno
odstupajuc¢i od svojih prethodnika u tretmanu psihopata, ovi
filmovi ne kaznjavaju svoju publiku zbog zajedni¢koga sadistickog
pogleda, ve¢ je umjesto toga ostavljaju sa spoznajom
sudjelovanja u dogadajima koji su se odigrali.

Sto se neodekivanih obrata tie, Zenski ubojice nisu
novost u Zanru; najpoznatiji primjer psihotiCne zene koja kolje
tinejdZere jest gospoda Vorhees, sredovjeCna Zena koja osvecuje
smrt svojega sina Jasona u Petku 13. (Sean S. Cunningham,
1979.). Ipak, kao Sto napominje Clover, Zene ubojice su rijetka
pojava a «njihovi razlozi za ubijanje zna€ajno se razlikuju od
muskih», buduéi da njihova motivacija za ubijanjem ne potjece iz
nerijeSenih trauma iz djetinjstva «nego iz odredenih situacija u
odrasloj dobi kada su ih varaliili napustali muskarci» (29). U tom je
smislu Marie veoma 'maskulina’ verzija ubojice, buduci da njezini
ubilacki nagoni potjecu iz potisnutog lezbijskog seksualnog poriva
koji svoj ispusni ventil pronalazi u liku psihopatskog ubojice.
Razmotrimo, primjerice, upadljivu slicnost izmedu nje i Normana
Batesa iz Psiha, «Cije potomstvo mori Zanr sve do dana
danasnjeg» (Clover 27). Norman S$pijunira Marion dok se ova
razodijeva za tusSiranje i primoran ju je ubiti, jer ga seksualno
uzbuduje, Cime se izaziva bijes majCinske polovice njegove
podijeljene li¢nosti. U Krvavoj romansi vidimo Marie kako potajno
promatra Alex dok se tuSira, nakon ¢€ega odlazi u sobu
masturbirati; ti su prizori ispresijecani kadrovima ubogji¢ina
kamiona koji se priblizava kuéi. Upravo kada Marie svrsi, ubojica
pozvoni na vrata. Ispreplitanjem ovih dvaju dogadanja tehnikom
paralelne montaze, naviranje potisnute lezbijske Zudnje postaje i
semantickii formalno izravno vezano uz rastu¢u opasnost i kasniji
pokolj i smrt. Suo€ena s moguénoscu da svoje lezbijske fantazije
provede u djelo, Marie uzmice pred ubilackim dvojnikom. Kako
napominje Clover, u slasheru «nasilje i seks ne egzistiraju
simultano nego su jedno drugom alternative», jedno funkcionira
kao «nadomjestak onom drugome i kao uvod u njega» (29).
Ubojica «napajan psihoseksualnim bijesom» ovoga je puta Zena
koja Zudi za drugom ZzZenom. Medutim, znaCajan raskid s
tradicijom sadrzan je u Cinjenici da Marie ne progoni Alex, ve¢
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ubija njezinu obitelj, Cime ¢u se pozabaviti kasnije.

Kakvo svjetlo baca preokret u radnji na temeljne
sastavnice Zanra? Ako je trilogija Vrisak ironi¢na zbog svojih
posprdnih referenci, ironija Krvave romanse sasvim je druge
prirode; stereotip bijeloga muskarca ubojice koji vreba mlade
Zene ismijan je kao fikcija koja skriva mnogo dublju prijetnju
utjelovljenu u liku naizgled bezazlene prijateljice, pod c&ijom
krinkom vreba €udovidna lezbijka. Kao u Psihu, «&udoviste je
medu nama» (Clover 30). Na razini gledateljstva, zanimljivo je
primijetiti kako je lezbijsko gledateljstvo uvu€eno u pri¢u o svojoj
vlastitoj udoviSnosti upravo onim interpretativnim strategijama
koje je prije koristilo kako bi postiglo afirmaciju kroz film. Naime,
ovoga je puta lezbijska gledateljica smjeStena u privilegiranu
poziciju gledateljice s pristupom znanju koje joj omogucéava da
uoCi tragove koje heteroseksualni gledatelj/ica ne primjecuje.
Potonji moze Mariein androgeni izgled, ni izrazito Zensku ni
izrazito musku gradu, odjecu i frizuru shvatiti kao karakteristicni
izgled Posljednje Djevojke, ali lezbijka koja ih prepoznaje kao
vanjska subkulturna obiljezja, svjesno ili nesvjesno prihvaca
Marie kao referencu na svoj vlastiti identitet. Detalji mizanscene
nastavljaju povladiti liniju podjele izmedu gledateljice svjesne i
one nesvjesne lezbijskog podteksta. Marie se prema Alex ponasa
ljlubomorno, gotovo posesivno, a Alex joj se zauzvrat ruga kako je
stara cura; lezbijska gledateljica, naviknuta na kupljenje mrvica sa
stola postavljenog za heteroseksualnu romansu nastavlja
pristajati uz Marie kao lik s kojim se moze identificirati. Gledateljica
lezbijka i njezini heteroseksualni parnjaci mogu na kraju imati
veoma razli¢ita misljenja o vjerodostojnosti neo&ekivanog obrata,
buduci da je Marieina nekonvencionalna seksualnost za lezbijsko
gledateljstvo dio podteksta. Takvim strategijama reprezentacije
lezbijska je gledateljica interpolirana u ideologiju filma; koje su
onda poruke koje film Salje njoj, a koje heteroseksualnim
gledateljimai gledateljicama?

Kastracija je preduvjet za seksualno zadovoljstvo!

Linda Williams detektirala je zajedni¢ku sudbinu
Cudovista i Zene u zanru horora, srodnost izrazenu kroz pogled
prepoznavanja kojim se potvrduje sli¢nost njihova polozaja unutar
patrijarhalnog poretka. U Krvavoj romansi ova je povezanost
dovedena do ekstrema buduci da su udoviste i Zena zbiti u jedan
teistilik. Psihoti¢ni ubojica u Krvavoj romansi, medutim, nije samo
dvojnik Zene, nego Zene koja odbacuje muskarca kao
nepotrebnog u seksualnim odnosima. Priroda veze izmedu Zene i
Cudovista koju Williams iznosi na svjetlo, a koja se tiCe
seksualnosti drugadije od seksualnosti 'normalnog' muskarca,
postaje napadno ocevidna. IzopaCena priroda uboji€ina
seksualnog ponasanja, koje prvi put vidimo dok nabija odrezanu
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Zensku glavu na svoj penis, konstruira ga kao «nakazu s
nemogucim i prijete¢im apetitima» (Williams 20), koji pronalazi
seksualno zadovoljenje u osakac¢enim (dakle, kastriranim)
tijelima. Uboji¢in kamion sadrzava otkinute komadi¢e fotografija
koji prikazuju glave Zena, vjerojatno njegovih prijasnjih Zrtvi. Dok
Marie promatra Alex kako se tusira, Alex je usnimljena od bedara
navise, ali bez glave. Opsesivna fetiSizacija (dvostruko)
kastriranog Zenskog tijela jest ono u Sto se prevodi lezbijska
zudnja; nadalje, upravo je kastracija ono $to uzbuduje lezbijku i
njezina dvojnika, buduci da ubojicu u seksualnom ¢inu vidimo
samo s ve¢ raskomadanim / kastriranim tijelima. Kastracija je
preduvjet za seksualno zadovoljstvo; lezbijska je Zudnja, dakle,
perverzna zato Sto aktivno traZi spoznaju o kastraciji umjesto daje
pokuSava negirati. Paradoksalno, ona fetiSizira sam ¢in
kastracije. Ova je potraga za dokazom kastracije uz to i nezasitna,
bududéi da je u pitanju serijski ubojica s neprestanom potrebom za
novim osakaéenim Zenskim tijelom; lezbijka je stoga kodirana kao
nezasitna, «zastrasuju¢a potencija upravo ondje gdje bi normalno
musko vidjelo nedostatak» (Williams 20). Prekomjernost uZzasa
gledateljstva zbog postojanja c¢udovista koje je nemoguce
razlikovati od 'obi¢nog' muskarca, ide usporedo s nemoguc¢no$céu
da se lezbijku razlikuje od 'normalne' Zene; CudoviSte kao
«bioloska nakaza funkcionira kao Zenin dvojnik» (Williams 19), ne
zbog vidljivih znakova izopacgenosti, ve¢ upravo zbog njihove
odsutnosti. Strah od kastracije za koji Creed vjeruje da je predmet
svakog slashera u ovom je filmu utjelovljen u krajnje ¢udoviSnom
stvorenju —onome koje uziva u svojoj kastriranoj cudovisnosti.
Cak i bez finesa psihoanalitickog tumadenja, nije tesko
do¢i do zaklju¢ka kako prikaz lezbijstva u ovom filmu uskrsava
patologizirajuéi stereotip o neuroti€¢noj lezbijki nesposobnoj da se
suoCi sa svojom potisnutom zudnjom bez ozbiljnih posljedica za
Zivot ili mentalno zdravlje. StraSna spoznaja kojoj Marie ne moze
pogledati u o&i zrcali se u filmskoj strukturi koja uskracuje
gledateljstvu tu tajnu da bi je dramati¢no razotkrila kasnije u filmu.
«Rasirena manifestacija lezbijske seksualnosti kao 'tajne’ ne
potjeCe iz nekog skrivenog, tajanstvenog ili ezoteri¢nog 'sadrzaja’,
ved je prije diskurzivni '€in' koji izvodi hijerarhijska ideologija koja
sistemati¢no rekonstruira hetero / homo dvojnost» (Hart 1994 ix).
Velika tajna Marie i filma jest ta da je ona na pogre$noj strani crte
razgrani¢enja. Ako, po rije¢ima Pinedo, horor funkcionira kao
kulturna no¢na mora, ovaj bi se film lako mogao interpretirati kao
no¢na mora o homoseksualnoj intruziji, homofobni pamflet u
kojemu glavnu ulogu imaju lezbijke ubojice. Wood, medutim, tvrdi
kako privlanost horora leZzi u oslobadaju¢oj mogucénosti
poistovjecivanja s cudovisnim Drugim koje ne poStuje drustvene
norme; «ono $to je klju¢no za efekt i fascinantnost filmova strave
jest njihovo ispunjenje naSe noéne more — Zelje da se uniste
norme koje nas tlace» (Wood u Jancovich 13). Ono ¢ega se
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uzasavamo u isto vrijeme prizeljkujemo. PrisilivSi publiku da
prihvati ovaj identitet htjeli ne htjeli, Krvava romansa gledateljstvu
daje alibi za kolektivnu homoerotsku fantaziju, osobito — ali ne i
iskljuivo — gledateljici. Woodova interpretacija ovisi, doduse, o
Cudovistu kakvo pronalazimo u klasi€énom filmu strave, Cudovistu
koje pobuduje samilost i koje je u€injeno Zrtvom, Sto se tedko
moze primijeniti na Krvavu romansu. Medutim, Cudoviste je dio
Marieinog identiteta, dio koji je stvoren kao rezultat njezine
nesposobnosti da se nosi sa svojom zudnjom; buduci da je ona
sama nesvjesna uniStavalatkog pohoda njezina drugog ja,
doimlje se zrtvom svojih vlastitih nagona, $to je i samo veoma
snazna i uznemirujuéa fantazija. Jednom kada postane jasno da
je Marie ubojica, gledatelj/ica moze biti zbunjen/a, mozda ¢ak i
osjecati samilost za duboko poremecenu lezbijsku protagonisticu;
Marie je ubojica, ali krhkog izgleda i, naposljetku, ubija zbog
ljubavi.

Gdje prestaje dominantno, a pocinje protucitanje?

Najzanimljivije Citanje filma, koje me priliéno zbunilo kada
sam ga prvi put Cula, dala je prijateljiCina prijateljica, lezbijka
tinejdzerka koja je film opisala kao tuzan. Njezina reakcija ostavila
me u nevjerici buduci da sam sama bila u poziciji Citateljice koja se
opire dominantnom C¢itanju, bar sto se tiCe tretmana lezbijstva;
uzivala sam u stravi kojom me film ispunjavao i Zeljela Marie, ali
odbacivala sam prikaz lezbijstva kao poremecenosti. Kako sam
pisala o filmu i vra¢ala mu se s novo steCenim teoreti¢arskim
uvidom, pocela sam otkrivati potencijalno subverzivna €itanja koja
su osporavala ono dominantno. Zapazila sam, na primjer, uo¢ljivu
odsutnost bilo kakvog narativnhog objasnjenja Marieine
seksualnosti; ni njezina seksualnost niti njezin ubilacki bijes nisu
nigdje dovedeni u vezu s bilo kakvim traumatiziraju¢im iskustvom
ili dogadajem. Za razliku od Normana iz Psiha, Marie nema
dominantnu majku ili oca koje bismo mogli kriviti za njezine
osjecaje ili njezino ponasanje. Posljedi¢no, jedino zato Sto se ne
moze uhvatiti u koStac sa svojom Zudnjom, Marie je prisiliena
stvoriti alter ego koji ¢e preuzeti taj dio njezina identiteta. Kada bi
bar mogla to prihvatiti, misli gledateljica blagonaklonih pogleda na
lezbijstvo, ali ako je gledateljica usto i lezbijka u potpunosti je
svjesna zapreka na putu. Aspekt pri¢e koji se iznenada istice je
Cinjenica da Marie ne usmjerava svoj bijes prema Alex, objektu
svoje zudnje (kao $to to €ini Norman), nego prema Alexinoj obitelji.
Na veoma konkretnoj razini, upravo se tamo lezbijke susreéu s
najve¢im otporom svojemu nacinu zivota; na opcenitijoj razini,
obitelj predstavlja drustvo u cjelini. Ako ne postoji nikakva trauma
koja bi objasnila koli€¢inu mrznje koju Marie osje¢a prema sebi kao
rezultat svog lezbijskog poriva (i pod uvjetom da gledatelj/ica ne
smatra kako to dvoje nuzno ide ruku pod ruku), onda je pitanje
koje zahtijeva odgovor odakle dolazi takva Zestoka mrznja.
Odgovor na to pitanje — iz drustva u kojemu je Marie odrasla —
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moze baciti viSe svjetla na motivaciju za nemilosrdna ubojstva
izvr§ena nad obiteljskom jedinicom. Ovakvo rezoniranje pomoglo
mi je da bolje razumijem uzbudenje koje sam osjecala pri pogledu
na Marie s motornom pilom u ruci; prihvatila sam njezin sadizam i
ubilacki bijes, fantaziju izravnavanja raCuna. Mariein ispu3ni ventil
za bijes i osvetu moZe takoder postati ispusni ventil Zenske,
feministicke i/ili lezbijske gledateljice; napokon, zasto si ne bismo
dopustile fantaziju pravednog gnjeva ili Eak bestidnog sadizma?

PiSuéi ovo, prisiliavam se da jo$ jednom pogledam kraj
filma. Predzadnja sekvenca je scena bijega u kojoj Marie proganja
Alex s motornom pilom. Kamera u jednom trenutku alternira
izmedu lika muskog ubojice i lika Marie, glas se mijenja iz njegova
u njezin, ali ve¢inu vremena progonitelja prikazuje u (ob)liku
psihoti€nog muskarca. Alex uspijeva zaustaviti automobil u
prolazu, ali ne uspijevaju pobjec¢i na vrijeme. Tijekom Ccitave
mucne scene ubojstva vozaca, u pitanju je ludi, krvlju umrljani
muskarac, ne Marie, kojeg vidimo kako kolje Zrtvu svojim oruzjem,
usporedno s prizorom Alex koja vristi na straznjem sjedalu; krupni
planovi njezina lica tjeraju me da recitiram «krajnji uzas kodiran je
zenskim». Ranjena Alex pokuS$ava pobjeci, puzuc¢i na ledima uz
oCajne jecaje. «Voli§ li me? Ne voliS me. Ne voli§ me, zar ne?»
govori muSkarac masuci utihlom motornom pilom. Alex odjednom
shvaca Sto treba reci. «Da, da! Da, volim te! Da, volim te! Volim
te!» vristi ona o€ajnicki. On se spusta na koljena. Krupni plan dvije
figure sada otkriva Marie koja promatra Alex s neizrecivom
njezno$¢u, pritiS¢udi svoje usne o njezine. U¢inak kadra srezan je
vizualno kao i zvuéno; popracena jezovitim, priguSenim zvukom,
dva krvlju okupana lica spajaju se u vrlo krupnom planu, a ja sam
izreSetana konfliktnim osjecajima uzasa i njeznosti. Marie ljubi
Alex koja jeca; odjednom se na njezinu licu pokaZe bol i
iznenadenje — Alex ju je probola ¢elicnom Sipkom. Ona zadrzava
svoj njeZan pogled i kaze «nitko nikada nece stati izmedu nas,
Alex. Nikada viSe. Necu dopustiti nikome da stane izmedu nas».
Nagnuta nad Alex, Marie nastavlja mantrati zadnju recenicu.
Dirljivost scene pretvara bijes u prastaru tugu zbog poniZenja
kojima nas se izvrgava. Ukratko, film je tuzan.

Epilog

Razina vizualne nadmodi koju posjeduje ovaj zenski lik
bez premca je u slasheru; StoviSe, kraj koji prema Clover mora
snaci ubojicu — unistenje i kazna zbog sadistickog pogleda, izuzet
je iz pri€e. Kraj Krvave romanse prikazuje Alex kako promatra
Marie kroz prozor u ludnici. Prozor koji joj omoguéava da vidi
Marie, ne omoguc¢ava Marie da uzvrati pogled, budu¢i da je
njezina strana prozora ogledalo. Alex pita je li uistinu to¢no da je
Marie ne moze vidjeti, osoba izvan kadra to potvrduje; u tom
trenutku Marie se okrene prema prozoru i sa smijeSkom, snenog
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pogleda poseze za Alex. Pinedo ponavlja opservaciju Dike kako
kraj slashera protagonisticu svodi na prizor izloZzen pogledima,
«zarobljenu unutar okvira kadra i vraéenu na poziciju objekta»
(Dika u Pinedo 93). Lezbijka medutim odbija da je se gleda i odbija
narativni svrSetak koji je pokuSava zarobiti unutar svojih okvira;
ona uzvraéa pogled sa zadivljuju¢om pronicljivoséu.

Zaklju€ak

Ovaj se rad bavio procesom gledanja filma iz perspektive
zenskoga, feministi¢koga ili lezbijskog gledateljstva kako bi se
uzitak gledanja slasher filmova prisvojio za ove tipove publike.
Kritickim razmatranjem postojece literature u polju i primjenjujuci
metodu pomnog Citanja filmskoga teksta, pokazalo se bogatstvo
materijala i raznovrsnost interpretativnih strategija koje navedeni
tipovi publike koriste. Opseg ovoga rada nije dozvoljavao detaljniji
pregled slashera od 1990-ih nhaovamo; za buduéa istraZivanja
moglo bi se pokazati korisnim usporediti slasher u uzem smislu i
recentnije uratke koji potpadaju u taj podZanr, buducéi da bi se time
potpunije testirala postojeca teorija u odnosu prema novoj filmskoj
gradi, 8to bi rezultiralo i novim uvidom u proces gledanja filmova
strave. Ono $to je ovaj rad uspio pokazati jest to da je uzitak
gledanja slashera sasvim sigurno dostupan ne-mu$kom, ne-
heteroseksualnom gledateljstvu i da upravo takvo gledateljstvo
iznosi subverzivni politiCki potencijal slashera na povrSinu.

Prijevod s engleskog: Barbara Plei¢
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GenderFuck filmski i video program
Kara Lynch

GenderFuck poticajna je snaga razvoju rodnog identiteta
i izvedbe. U potpunosti queer bez ikakvih primjesa, ovaj program
uokviren je radovima lezbijske, gej, bi i trans zajednice, o kojoj
govori i kojoj je upucen. Seksualnost i spol / rod oslikavaju se kroz
razli¢ite kulture i ovaj nam program objelodanjuje nacin na koji
gradimo svoj identitet unutar i izvan granica i ograni¢enja nasega
socijalno-povijesnog konteksta. Ova kompilacija isti¢e radove koji
jasno priznaju da je nas mozak dio naSega tijela, ma kako
zapetljano i nezgrapno to bilo. GenderFuck je ozbiljan, razigran,
izravanijedinstven.

Utjelovljenje + queerness

Queer. Uvrnuto. Perverzno. Mnogo je price o
pogeerivanju stvari. Ovo povlaCi za sobom ideoloski trzaj,
mijenjajuci ocitovanje objekta, ideje, predodzbe. Istinski
poqueeriti nesto znacilo bi okrenuti znacenje stvari protiv same
stvari. MoZete me nazvati pederom kako biste mi dalido znanja da
se drustvo oko mene ne slaze s mojim nainom Zivota i izborom,
da ono mrzi §to sam i $to predstavljam. Ja mogu reci za sebe «Ja
sam velika, stara lezbaca». Queerno zelim vam rec¢i da sve
negativne konotacije koje ova rije€ nosi u sebi za mene postaju
prednost. Kazem, «To je u redu: Ja jebem Zene. Ja lizem pice.
Izgledam kao muskarac, haljine mi grozno stoje, nosim uske bijele
bokserice, predajem tjelesni — i $to onda?!?!». Sve me ovo u
potpunosti opisuje i identificiram se s tim, ja jesam ovo queer tijelo.
| §to je s tim tijelima? To su sve samo prie. Sto da radimo sa
stvarnim tijelima koja jebu i siSu, pjevaju i pleSu, izvode
performanse i snimaju kratke filmove i spotove?

Shey Oliver, mladi transdec¢ko u zamrac¢enoj kuhiniji pri¢a
o tome kako ne moZe uvijek artikulirati zasto ili kako je u
nepodudaranju sa svojim tijelom. Njegov rod je muski, njegovo
tijelo to nije. Ima cice. Nema novaca da to promijeni. Znada ovo ne
'sjeda’ najbolje vecini ljudi, da ga oni ne vide onakvim kakav doista
jest, ne bez podosta objasnjavanja. U tom tijelu on s malom
grupom ljudi i kamerom dijeli svoj prijelazni proces. Iskren je i
domisljat, a njegovi su prijatelji suosjec¢ajni, no sjede podalje i
pomalo izvan okvira.

Drag nasuprot rodnoj izvedbi
Muzevnost glumi sama sebe. Ovu analizu poistovjecujem
s Judith Halberstam. Prvi put kada sam C€ula kako iznosi ovaj

zaklju¢ak, bila sam na panel diskusiji u Muzeju americke
umjetnosti Whitney sredinom devedesetih. Bio je to odli¢an
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dogadaij, jer se diskusija nadopunjavala serijom lezbijskih filmovaii
spotova prikazivanih na zaslonu. Cinilo se kao da smo konaé&no
uspjele — bile smo u Muzeju ameri¢ke umjetnosti Whitney! Judith
je istaknula osnovnu karakteristiku izvedbe drag 'kraljeva' koja je
ponosno zurila u nas dok smo gledale dokumentarac o ovoj
rastucoj umjetni¢koj formi. Ovaj drag nije imao sjaj i rasko$
'kraljica' kakve smo poznavale, koje su bile zenstvenije nego §to
bismo mi ikada mogle ili htjele biti. Ovi tipovi posjedovali su neku
vrstu statiCkog elekitriciteta s kojim smo se mogle poistovjetiti, ali
to nije bilo posve zadovoljavajuce. Nije bilo perja i zlathog lamea.
Bilo je, naravno, snaznih celjusti, njegovane brade, frizura
'kokotica', tvrdih radnih &izama, frajerskih elegantnih SeSira,
krojenih odijela. Daleko od pomodnog, no ne i potpuno nevezano
uz modu, ovi su 'kraljevi' Setkali pozornicom. Njihove geste bile su
sithe i obuzdane. Njihova izvedba govorila je o tome kako je sve
Sto trebate da biste bili muskarac pronaci pozu i izgledati opasno. |
doista. Djelovalo je. 'Kraljevi' su bili uvjerljivi jer su razumijeli nacin
na koji muzevnost glumi sama sebe. Uzivo, ovi rani performansi
drag 'kraljeva' ostavili bi nas u i5€ekivanju. Snimljeni, s druge pak
strane, omogucili su nam da vidimo suptilnu aluziju forme koja
iskrivljuje rod / spol. Korak naprijed u 2005. 'Kraljice' i 'kraljevi' jo$
uvijek Zive svoj zivot. Neke se stvari nikada ne mijenjaju, mada je
tehnologija uznapredovala. Predstave drag 'kraljeva' nisu vise
ogranicene na prikazivanje isklju¢ivo u New Yorku, San
Franciscu, Los Angelesu i upravo prosle godine na Outfestu (Los
Angeles LGBT filmski i video festival) prikazan je dokumentarni
film o drag 'kraljevima' na turneji. Ukratko, drag utjelovljuje moje
zanimanje za rodne performanse.

Cijeli je svijet pozornica — kliSe i ne bas uvijek to€na
poslovica dobiva posve novo znacenje kada je gledamo iz ugla
rodnoga prikazivanja i izvedbe izvan okvira kasnovecernje
predstave u omiljenom gej klubu. Najulestalije obiljeZje koje sam
pronasla u radu u GenderFuck je ozbiljnost s kojom svi tvorcikinje i
likovi pristupaju svojoj rodnoj izvedbi. Program je uokviren
sanjivom 'Nigdjezemskom' rodne neodredenosti u Untitled
(Dyketactics Revisited) Liz Rosenfeld i gospelom Ivana
Montfortea And I'm Telling You kojim program zavr$ava. Ako nam
se zelite pridruziti, morate biti spremnie na ulazak u nostalgi¢nu
buduénost i primiti k znanju €injenicu da ne idemo nikamo. U
srediStu predstave je Shey Oliver u reziji Soraye Odishoo. Shey
nas smjesta u sadadnjost u kojoj rodna neodredenost ima stvarne
posljedice u svakodnevnom zivotu. U meduprostoru, drag uzdize
glavu i podsjeéa nas na legitimnost i mane rodne dvosmislenosti.
Posebno treba spomenuti A Long Time Coming, koji cijepa i
poqueeruje zadnju tre¢inu hokejaske prvenstvene utakmice. Sto
se moglo promatrati kao dobra, jednostavna zabava, postalo je
Slatanje, akcija muskarac na muskarca. Muzevnost izbija iz ovih
razvijenih, bradatih muSkaraca dok se obru$avaju na protivnika
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pritiskaju¢i jedan drugoga teZinom svojega tijela. Ovo djelo
predstavlja nam hokejaski porno uradak upotpunjen potjerom za
novcem.

I napokon, snimka dupeta koju smo svei Cekalei. U
Whitey Tighties |l na$/a protagonist/ica udvostru€uje nas uzitak.
Dva gledista na jedno, odli€no dupe, izmjenjuju se pred naSim
o¢ima. Prednje, straznje, profil — prikljuCujemo se tekucem
dijalogu izmedu redova. Guzovi se pomi€u kako nasS model
mijenja polozaji poze —da, tako je, uske bijele bokserice ocrtavaju
'muskarca’. Kao i koSulja od flanela, a ujedno i dildo i klitoris koji
proviruje kroz otvor za piSanje. Zasto birati strane kad mozete
imati oboje? Razigrano, a opet ujedno i ozbiljno djelo prati
glazbena kulisa koja zvukovima isti¢e svaku novu pozu. U zadnjoj
sceni posezemo za unutrasnjo$c¢u djecakovih bokserica da bismo
otkrilei klju€. Vadimo ga van i vracamo nazad.

Staticnost ovoga meduprostora

Kamo mozZemo oti¢i odavde?

Nase videnje ogranieno je nasim ocekivanjima i
granicama naSega referentnog okvira. Kamera sve to zadrzava
unutra, ¢esto ne mozemo vidjeti izvan okvira filmske slike. Tijela
ulaze na pozornicu, kre¢uc¢i se nezgrapno, zatim postavljaju
stalak za mikrofon i odlaze. Predosje¢amo pocetak predstave,
koncerta, bilo kakvog dogadaja koji ¢emo podijeliti. Le¢a kamere
sadrzava scenu. Grupna fotografija: trag neCega $to bi se moglo
dogoditi i potvrda zajednistva. Postavljeno je i konstruirano s
glasom izvan ekrana. «Idi tamo, pomakni ono, dobro, sad idi na
desno, vrati to gdje je bilo.» Slika je skoro presSiroka i zaboravljamo
da bi nesto moglo biti izvan nje. Moglie bismo zaboraviti da postoji
iSta drugo osim ovoga ovdje. Social Movement naglasava dilemu
u rodnoj izvedbi koja je spora i nepomi¢na. Ovo je prostor
sagraden za sve vrste tijela koja predstavljaju spektar onoga Sto bi
moglo znaciti biti musko ili Zensko i svega $to lezi izmedu toga.
Medutim, namece se pitanje, da li je ovaj prostor udoban? Da li
svei mozemo slobodno u njega ulaziti i izlaziti? Glumicei se
drhtavo i nespretno kre¢u. Poginjemo meduprostor shvacati ne
kao u cijelosti uzvisen prostor, ve¢ kao prijalazni prostor, prepun
nemira i preispitivanja. lako ne zvu€i kao prostor koji poziva ili
razotkriva, posjeduje snagu kolektivnoga prostora u kojem se
zajednica formira i definira kroz praksu.

Snovi i utopije

Ovo je predivan queer pejzaz tijela nabacanih preko
drugih tijela i sve to nanizano u slojevima. Cijelo poslijepodne
stvaramo zajednicki jezik izmedu nasih prostranih, neodredenih
tijela. UkraSavamo se trakama i bojom. Jedemo treSnje i
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izleZavamo se. Okupljamo se. U Dyketactics Revisited Liz
Rosenfeld omogucéuje nam prostor u kojem se mozemo igrati i
istrazivati. Tijela se sudaraju i sjedinjuju. Ovo je ujedno
dokumentirana fikcija i stvarnost. Redateljica kombinira 16-
milimetarski film s digitalnom snimkom da bi stvarnost podijelila u
nivoe. Znamo da sada nisu sedamdesete, ali bi mogle biti. Znamo
da se ovo dogada u ovom trenutku, ali svejedno mozemo zeljetida
to bude nada buducnost.

Zauzimanje prostora

Nalazimo se u podzemnoj zeljeznici. Muski glas
obavjestava nas o slijedecoj stanici. On/a bradata zena gleda u
nas s visine. Ima gustu, kestenjastu bradu i brkove. Trepavice su
debelo premazane maskarom, usne sjaje netom namazane
sjajilom. Medunarodni je tjedan bradatih Zena, ovo je Hairytale.
Performans namijenjen i kameri i publici. U Madridu smo, a nas/a
protagonist/kinja, Magui Valencia, ureduje se pred ogledalom.
Stavlja svoju bradu jednakom pozorno8¢u kojom nanosi svoje
masno zeleno sjenilo za oci. Magui se vozi podzemnom
Zeljeznicom, kora€a sveudcilistem, odlazi na tulum. Izazovna je i
seksi u svojoj crnoj haljini dubokog dekoltea, s glamuroznom
frizurom rock zvijezde i bradom. «l kazem vam ... Ne idem
nikuda». Pjesmom nam se direktno obra¢a. Ova r&b balada,
preobrazeni protest i priznanje, poqueeruje se u refren gospela.
On nam se obrac¢a, dopire do nas; mozemo vidjeti njegovu
ranjivost i otvorenost. Ne vidimo li da je ovo tocka u kojoj se
pronalazimo i iz koje nema povratka? VeCer amateraki u Apollu
spusta se do tihe meditacije davanja i primanja, zahtijevanju
prostora samo za nas same. Nasa nas tijela tjeraju na interakciju,
tijelo na tijelo i kolektivno. Intiman trenutak obuzima prostoriju.
Slikais¢ezava u crnilo.

Sto se dogodilo sa 'zajebavanjem’ (fuck) u pojmu
genderfuck?

ZapocCela sam ovaj projekt s idejom da tamo negdje
postoji doista razigran rad 'preko ruba' koji izvodi rod. Ovi radovi
pruZit ¢e viSe od teorije; pruZit ¢e stvarna iskustva i moguénosti
odigrane za oko kamere, filmsku sliku, publiku. Sanjala sam djelo
koje preplavljuje i pomi€e granice moje vlastite rodne / spolne
imaginacije. Na kraju, primila sam Sirok spektar radova, koji
angaziraju iskrene pristupe pitanju roda / spola. Neki su zabavni i
pomalo budalasti, ali vecina je radova neposredna, iskrena i
promisljena. Djelo ne iznosi isklju€ivo moju mastu, veé grupira
zamrSene koncepte kako bi pojam roda trebao izgledati i kako ga
treba osjecati. Ono $to ih povezuje je to da stvarnattijelaizvode rod
kako najbolje znaju i umiju. Dvojakost Zenskoga i muskoga mijeSa
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se i rasprSuje. Tijela koja od svega toga ostaju, tesko je
jednostavno imenovati.

Na kraju dana, ovaj program nije radikalni stav. On
predstavlja obilje seksualnosti i rodne igre. Kao organizatorici,
najveci izazov programa bio mi je odrediti tijek dogadaja. Izmjerila
sam nekoliko elemenata: tempo rada, medusobnu povezanost, te
kako nas jedan komad moze pripremiti na sljedeéi ili nas
uznemiriti. Ova razmatranja ine se presudnima za kreiranje
diskusije u medijima i perspektivama. Zeljela sam da program
bude cjelovit. Ne mogu tvrditi da sam podjednako uzivala u svim
segmentima rada na programu. Medutim, ¢vrsto osjecam da svaki
rad zasluzuje da se razmotri i kao grupa, oni se nadopunjuju.
Programom sam Zeljela ohrabriti druge stvaraoceteljice da se
igraju narodnom igralis$tu, da ga uc€ine seksi, zabavnim, svojim.

Zahvale

Zeljela bih zahvaliti svima onima kojie su radilie filmove i
videa, kojie su predalie svoje radove i onima kojie su mi dalie
dozvolu da skupim i prikazem njihove radove u ovom programu.
Onie su sve samie odradilie. Zelim uzviknuti mreZi ljudi bez kojih
moj glas ne bi pronasao svoj put popisu drag 'kraljeva'. Takoder
Zelim zahvaliti svojim transdeckima-studentima koji su drzali ovu
staromodnu pederastu feministicku lezbu na nogama. | Randy, za
to Sto me povela kroz ovo drag putovanje.

Radovi i biografske biljeSke umjetnicaka

Untitled (Dyketactics Revisited), 2005., 7.45 min., SAD
Liz Rosenfeld

Tijela u slobodnom pokretu kroz neodredenu urbanu
utopiju. No, da li su zaista slobodna? Kroz ovo djelo snimljeno 16-
milimetarskom filmskom i digitalnom kamerom, dopustite si biti
vodenie prostorom u kojem tijela koegzistiraju oslobodena
drustvenih kodeksa. Sanjivi pejzazi, androgine figure, koza i
beton, pleSu pod maskama u ovoj fantaziji te€ne forme, gledajuci
u buducnost osvrtanjem u proslost. Inspirirano fimom Barbare
Hammer —Dyketactics (1974.).

Liz Rosenfeld gradi svoju umijetni¢ku vjestinu ponad
svojeg iskustva kolektivnog obrazovanja, izravne akcije, kontakta,
zajednice i suradnje. Nakon zavrSetka studija novih medija na
fakultetu u Hampshiru, radila je kao asistentica u galeriji
suvremenih umjetnosti u New Yorku, prije no $to se upisala na
Performance Department na The School of the Art Institute of
Chicago, na kojem je magistrirala (MFA) 2005. Kao jedna od
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suosnivacica Keep Coming i Currency Exchange u Chicagu, bila
je organizatoricom nekoliko istaknutih alternativnih umjetnickih
izloZbi protekle godine.

Her, 2003., 10 min., Kanada
Kai Ling Xue

Crno-bijeli Super 8 film prikazan u eksperimentalnom,
narativhom stilu s originalnom glazbom. Svojevrsna meditacija u
svijet maste i usamljenosti ljubavi. Ru¢na obrada filma i napredno
uredivanje daju filmu trenutnu i neprolaznu kvalitetu, ilustrirajuci
silinuteme.

Kai Ling Xue rodena je u Hualienu, na Taiwanu odakle je
1997. preselila u Vancouver kako bi slijedila svoj san i postala
interdisciplinarnom umjetnicom. Njezini radovi istraZzuju Zenska i
rasna pitanja, te pitanja seksualnosti, a prikazana su na
festivalima i biennalima u Aziji, Europi, Americi i Kanadi.

Whitey Tighties Il, 2005., 4 min., SAD
Paula Cronan i Juliana Snapper

Ovo je budalasta gungula iz perspektive prave
muskar€ine. Ova verzija, Whitey Tighties 1l, remiks je
performansa iz 2001. u kojem je jednostavniji, jedno-kanalni
format videa projiciran iznad Juliane, koja je pjevala dijelove
Mozartova slabadnog udvarackog dueta, La ci darem la mano.
Whitey Tighties Il sadrzava preradene snimke i novu zvucnu
kulisu (Snapper) koji djelu daje poseban zvuéni moment iz
Pasolinijeva Saloa u kontrapunktu sa samom sobom. Nova
obrada, zvuk i format podijeljenog ekrana ispreplicu se da bi
stvorili ritmi¢ku, bezobliénu masu, punu iznenadenja, no ne i bez
smisla.

Paula Cronan i Juliana Snapper upoznale su se 1998.
godine, u bendu Cypher in the Snow iz San Franciska, otkad
suraduju sve do danas. Njihove instalacije, video uraci i operni
spektakli prikazivani su diljem isto¢ne i zapadne obale SAD-a i
Europe, izmedu ostalog i kao dio MIX / NYC Festivala, LA
OUTFEST i Fierce! Festivala UK. Juliana pjeva eksperimentalne
operne arije i piSe 0 muzici. Paula radi kao vizualna umjetnica i
glazbenica, i surfa s timom Shredder. Zive u San Diegu u
Kaliforniji.

Shey Unveiled, 2003., 8 min., SAD
Soraya Odishoo

Shey Oliver mladi¢ je kojeg sam srela u New Yorku prije

dvije godine. Putovao je isto€nom obalom u potrazi za prijateljski
nastrojenim queer osobama koje bi ga primile k sebi, $to sam i
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ucinila. Ostao je kod mene otprilike tjiedan dana, nakon Cega se
vratio na svoj fakultet u Bellinghamu, Washington, na studij
fotografije. Sheyeva pri€a vrlo je interesantna, jer se on razlikuje
od vecine transrodnih ljudi koje poznajem. lza sebe nema
apsolutno nikakvog financijskog zaleda i stoga nikakvog realnog
nacina prolaska kroz tjelesni proces postanka muskarcem. Dok
objasnjava sve ovo kroz intervju, moze se zamijetiti kako je
njegovo izrazavanje i uvjerenje prevladalo njegovo stanje. Shey
mora objasnjavati svoju situaciju skoro svima koje susreée kroz
Zivot. Trenutno je na zadnjoj godini studija i planira diplomirati na
temu fotografije sljedece jeseni.

Soraya Odishoo je rodena Njujor€anka, k¢éi medicinske
sestre i osnovnoSkolskog nastavnika. Temeljno znanje o filmu
dobila je tijekom Skolovanja u Skoli filmskih vizualnih umjetnosti.
Shey je snimljen u vrijeme koje je za nju bilo presudno buduci da
joj je taj intervju otvorio put ka razumijevanju pitanja transrodnosti.
Trenutno se viSe posvetila glumi nego snimanju filmova, te
sudjeluje u snimanju dokumentarnih filmova, produkcijskoga
dizajnaitehni¢kom aspektu filmaikazalista.

Hairytales, 2004., 5 min., Spanjolska / Meksiko
Margarita Valencia, La Linea

U ¢ast medunarodnoga tjedna bradatih Zena, La Barbura
izlaziu grad.

Magui je spisateljica, umjetnica i filozofkinja. Clanicaje La
Linea, interdisciplinarne grupe umjetnikaca ipisaca/spisateljica u
Tijuani u Meksiku i San Diegu u Kaliforniji. Trenutno studira u
Madridu i kontinuirano piSe svoj hipertekstualni blog Mis
Violencia.

Long Time Coming, 2005., 5 min., Kanada
Liss Platt

Long Time Coming predstavija novu predodzbu meni
najdrazeg sporta (i kanadske nacionalne razonode) kao queer
porno sapunice. U potpunosti sastavljena od remiksiranih audio i
video snimaka zadnje tre¢ine zavrSnice 2004. Stanley Cup
(Calgary protiv Tampa Bay), ovo djelo nali¢je je seksualizirane
prirode ovoga plesa — zavodljivi odbljesci uzmi€u pred ozbiljnim
sudarima i trajna Zudnja konalno je ispunjena. Pretjerano,
komercijalizirano i zac¢udno kanadsko, ovo djelo pravi je prikaz
vjec€ne potjere za novcem.

Liss je medijska umjetnica Ciji radovi podrzavaju formu
videovrpca, filmova, fotografija, internetskih stranica,
performansa i instalacija. Njezina umjetnost kombinira osobnu
narativnu, kriti€ku analizu, humor i rodnu politiku kako bi istrazila
nacin na koji razliite prezentacije (popularne, sub-kulturne,
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umjetnicke) objavljuju poimanje nas samih unutar svijeta. 1992.
magistrirala je na Kalifornijskom sveucilistu u San Diegu, zatim
sudjelovala na nezavisnom studijskom programu Muzeja
ameri¢ke umjetnosti Whitney u New Yorku. Njezini su radovi bivali
opsezno izlagani diliem SAD-a, Kanade i Europe. 2003. imala je
retrospektivnu izlozbu u New Yorku (Millennium Film Workshop)
te samostalnu izlozbu i performans u Calgaryu (Stride Gallery). Uz
to, Liss Plat vodi razliCite video i filmske programe, bavi se
pisanjem i uredivanjem za medijske publikacije te savjetovanjem
za neprofithe medijske organizacije.

Social Movement, 2005., 7.40 min., SAD
Emily Roysdon

Literarna i metaforicna montaza pozornice. Bavi se
pitanjem sjec¢anja, Sto i kako pamtimo, kao i asocijativnim
umjetnostima arhiviranja i drustvenih previranja. Razmatram
tjelesnu zelju za stabilno$¢u. Ideja je da ova zelja 'neto¢no’ biljezi
preobilje uzitka i boli. Otkriva izmi$ljenu i metaforicku moguénost
funkcija memorije i svraéa mi pozornost na meduigru tijela i
skupnih pokreta i sje¢anja. Projekt pokuSava simultano stvoriti i
izvesti pozornicu, kako bi uokvirio izvedbu i prisje¢anje kroz
polagano ponavljanje pokreta. Neprestano pripremajuci potvrdu
nase prisutnostii spomen nasoj dosljednosti.

Emily Roysdon interdisciplinarna je umjetnica, koja Zivi i
radi u Los Angelesu i New Yorku. Njezini radovi ukljuuju jezik,
pokretipamcenje. Urednica je LTTR-a, feministi¢kih rodno / queer
/ umjetnickih novina, te suosnivacica plesno / protestne skupine
Dykes Can Dance. 2001. zavrSila je studijski program Muzeja
Whitney (Whitney Museum Independent Study Program) i
trenutno je MFA kandidatkinja na kalifornijskom sveucilistu u Los
Angelesu (UCLA). Njezini su radovi izloZeni na: Freedom Salon,
Deitch Projects u New Yorku; Umjetnost opcenito (Artin General),
New York; MIT — List Visual Art Center, Cambridge; Centar
moderne umjetnosti (Contemporary Art Center) u Vilniusu u Litvi.

Speak Up, 2004., 2.40 min., SAD
Randy Eisenberg

Dvije djevojke u klin¢u u stilu Hollywoodskog damskog
glamura.

Randy je ono $to se u 'biznisu $to ga zovemo show'
naziva poveznicom. On radi sve. PiSe — rezira — producira —
ureduje — glumi... i tako dalje. Snima nezavisne digitalne video
uratke. «Kad kazem nezavisne, mislim nisko budZetne. A pod tim
mislim — bez novaca. U nacelu, ono $to Zelim reci je da sam
svjestan dCinjenice da ne trebam poceti pakirati stvari za
Sundance».
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And I'm telling you, 2005., 3 min., SAD
Ivan Montforte

Reinterpretacija pjevata gospela na veceri amatera u
Apollu.

Ivan Monforte roden je 1973. u Méridi, Yucatan, Meksiko.
Zivi na Long Islandu u New Yorku, studirao na Kalifornijskom
sveucilistu u Los Angelesu (BA, 1996.), sveucilistu New Yorka
(MFA, 2004.), Skoli slikarstva i kiparstva Skowhegan (2004.).
Monforte se u svojem interdisciplinarnom postupku koristi
jednostavnim pokretima i materijalima, kao i emotivnim jezikom i
sadrZajem, kao strateSkim orudem u bavljenju temama gubitka i
oplakivanja, prezentiranja roda, rase i seksualnosti, kao i potrage
za ljubavlju. Holland Cotter je nedavno u New York Timesu opisao
Monforteov rad kao «neobian i predivan». ldejno, njegova
umjetnost dopusta gledateljuici simultano intelektualni i emotivni
odnos prema predmetu, sliciili performansu.

Prijevod s engleskog: Tanja Prpi¢

Biografska biljeSka
Kara Lynch je nezavisna video autorica koja se bavi idejama roda,

rase i predstavljanja. Trenutno predaje video umjetnost na
Hampshire Collegu uAmherstu, Massachusets.
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«Ja nisam prava zenay: rod i seksualnost u dvama
memoarima iz Beograda
Kevin Moss

U nedavno emitiranom programu na Logo TV, novoj
kablovskoj televiziji americke LGTB zajednice, komicar-
transvestit Coco Peru pri€a o sukobu na newyorskoj podzemnoj
Zeljeznici: «Pederul», netko joj doviknuo duz vagona; na Sto je
ona uzvratila: «Misli§ da ja to odavno ne znam? Pa nosim
haljinu!l». lzjednaCavanje homoseksualnosti i transvestizma
rezultat je heteronormativhoga zahtjeva da spol, rod i seksualna
orijentacija moraju biti uskladene i vidljive. Veza izmedu roda i
seksualne orijentacije, na kojoj se temelji humor Coco Peru,
prisutna je i u Beogradu, o ¢emu svjedocCe i dva nedavno obja-
vljena memoara. | Terezin sin Vjerana Miladinovi¢a (objavljen
2001.) i Staklenac UroSa Filipovi¢a (objavljen 2002.) opisuju
Zivote dvaju homoseksualaca u Beogradu osamdesetih i
devedesetih godina proslog stolje¢a; medutim, ovi memoari pri-
kazuju poprili¢no razli€ite strategije izrazavanja homose-ksualne
zudnje. Ipak, i jedan i drugi se temelje na diskursu koji povezuje
spol, rod i seksualnu orijentaciju u naizgled prirodnom redu.

Buduc¢i da sam knijizevni teoreti¢ar, namjeravam iznijeti
detaljnu analizu ovih dvaju tekstova, kao i sli¢nih tekstova istih
autora. Ne tvrdim da C¢u prikazati u cijelosti zajednicu niti
homoseksualaca niti transvestita, ¢ak i u relativno uskom
prostorno-vremenskom okviru — Beogradu u osamdesetim i
devedesetim godinama. Cak i kad se u ovim dvama tekstovima
navode koncepcije spola, roda i seksualne orijentacije drugih,
uvijek su prikazane kroz subjektivni autorski glas Vjerana ili
Urosa. Ipak, njihove price otkrivaju razli€ite diskurse o konstrukciji
roda i seksualnog identiteta, koji su bili prisutni u srpskoj kulturi u
osamdesetim i devedesetim godinama. Kad sam prvi put prijavio
naslov ovoga rada, organizatoricei su me podsjetilei da se
«nadamo stvoriti motiviraju¢e i pozitivno okruZje za sve
sudionikece, istraZiti transgresiju roda i ostvariti odmak od
ustaljenih predodzbi, tako Sto ¢emo izbjegavati upotrebu rijeci
poput 'pravi/a’ i izmisljen/a’ kada govorimo o iskustvima i zivotima
ljudi»'. Ja upotrebljavam pojam 'prava’ u reéenici «Ja nisam prava
Zena», jer navodim stvarne rijeci transvestita-prostitutke, i to
upravo kako bih dekonstruirao ustaljenu predodzbu na kojoj se
temelji njezina upotrebai negiranje.

Feministkinjei i teoreti¢arkei roda odvojilie su bioloski spol
(anatomski ili kromosomski) od roda kao kulturnoga konstrukta.
Mi kao proucavateljicei spola i roda vise ne smatramo da 'prirodni’
ili 'pravi' ili 'esencijalni' spol tijela (€ak i pod pretpostavkom da
postoji samo binarna podjela spola) tvori jednako 'prirodni' ili

' Osobna korespodencija, 04. 08. 2005.
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'pravi' rod. Queer teoretiCarkei i aktivistkinjei za prava transrodnih
osoba na sli¢an su nacin razdvojilie spol i rod prilikom izbora
objekta seksualne Zudnje. Ove se tri kategorije — bioloski spol, rod
kao kulturni konstrukt i seksualna orijentacija — mogu pojaviti u
svim moguc¢im konfiguracijama. Nemamo razloga smatrati da
bioloSki muSkarac koji se predstavlja kao Zena nec¢e Zudjeti za
Zzenama, a ne muskarcima. Medutim, velika kulturna snaga
heteronormativnosti i dalje dovodi do pritiska da se izjednace
prezentiranje roda i seksualna orijentacija. Kako navodi Eve
Sedgwick, «Normativno [...] bi bilo moguce izvesti neciju
cjelokupnu konstituciju iskljuCivo na temelju njegova/njezina
bioloSkoga spola —ako dodamo i pretpostavku da ¢e 'bioloski spol
Zelieneog partneraice' biti suprotan vlastitom».? lli, kao $to Judith
Butler tvrdi u Nevoljama s rodom: «Ta institucionalna
heteroseksualnost i zahtijeva i proizvodi nesumnjivost obaju
rodnih termina [...] Ta koncepcija roda ne pretpostavlja samo
uroénu vezu izmedu spola, roda i Zudnje, nego takoder
podrazumijeva da zudnja odrazava ili izrazava rod i da rod
odrazavaiiliizraZava Zudnju»’. Ako se osoba smatra Zenom, onda
se pretpostavlja da su joj muskarci objekti seksualne Zudnje. Ako
su nekome muskarci objekti seksualne Zudnje, ta bi se osoba
trebala pona$ati kao ZzZena. Marjorie Garber opisuje
izjednaCavanje transvestizma i homoseksualnosti u knjizi Vested
Interests: «U dominantnoj je kulturi jednako nezamislivo da se
homoseksualac ne prikazuje kao transvestit, kao i to da se
transvestit ne prikazuje kao homoseksualac»®. Hegemonijska
kulturna svijest, tvrdi ona, Zeli uodCiti razlike izmedu
homoseksualnih i heteroseksualnih osoba, a ako uodi razliku,
onda je zeli i interpretirati: muSkarac u haljini i feminiziran
muskarac je homoseksualac.

Kulture, subkulture i pojedincike na razliCite nacine
reagiraju na prisilno izjednacivanje roda i seksualne orijentacije.
Jedna od njihovih strategija je i upotreba rodne prezentacije u
potrazi za seksualnim objektima. Strategija je suprotna onoj
razdvajanja ovih dviju kategorija. Eve Sedgwick opisuje odnos
izmedu roda i seksualne Zudnje za osobama istog spola pomocu
dvaju suprotnih tropa: rodne prijelaznosti (gender transitivity) i
rodnog separatizma (gender separatism). Rodna prijelaznost
opisuje spolnu Zudnju za osobama istoga spola uz pomo¢ «figure
inverzije, anima muliebris in corpore virili inclusa — 'duSa zene
zarobljena u muskom tijelu’ — i obratno»®. Danas nam se ¢ini da

? Eve Sedgwick, «Queer and Now», u: Tendencies (Durham, Duke University
Press, 1993.), str. 8.

* Judith Butler, Nevolje s rodom (Zagreb, Zenska infoteka, 2000.), str. 36 (prij.
Mirjana Pai¢-Jurinic).

* Marjorie Garber, Vested Interests (New York, Harper Perennial, 1993.), str. 130.

° Eve Sedgwick, Epistemology of the Closet (Berkeley, University of California
Press, 1990.), str. 87.
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ovaj trop prije opisuje transrodnu osobu, a ne homoseksualca.
Suprotan ovom tropu je trop rodnog separatizma, po kojem je
najprirodnija stvar na svijetu da se osobe istog roda povezuju,
kako drudtveno, tako i seksualno. Homoseksualci bi trebali biti
hiper-muskarci i manje slicni Zenama, buduéi da viSe vole
muskarce nego zene. Ova se dva tropa pojavljuju na razli¢itim
mjestima i u razli€ito vrijeme, ponekad i istovremeno i jedan
nasuprot drugomu.

Povijesni primjeri rodne prijelaznosti uklju€uju devetna-
estostoljetni seksoloSki koncept ‘invertita', maskuliniziranu
lezbijku Radclyffe Hall i muske bordele u Engleskoj u osamna-
estom stoljecu, u koje su dolazili muskarci obuceni kao Zene kako
bi imali seksualne odnose s drugim muskarcima. Na rodnoj se
prijelaznosti temelje i transvestizam i upotreba Zenskoga jezika i
zenskih imena kod homoseksualaca. Rodni separatizam se ne-
kad javlja kao reakcija na izjednaCivanje roda i seksualne
orijentacije koji su implicirani u rodnoj prijelaznosti. Americkie su
aktivisticei za prava homoseksualnih osoba prije Stonewalla stro-
go odredivalei kakva se odjeca trebala nositi na demonstracijama;
tako su, na primjer, Zene morale nositi haljine, a muskarci odijela.
Homoseksualci su u sedamdesetim godinama izgledali kao
klonovi: svi su nosili traperice, majice kratkih rukava, kozne jakne,
brkove — &to su sve vidljivi znakovi muskosti®. Radikalne femini-
stkinje su se opisivale kao 'zene koje se identificiraju kao zene';
ponekad su izjednacavale svoju seksualnu orijentaciju sa svojom
rodnom politikom, umjesto da ucine suprotno. Rodni separatizam
moze dovesti do iskljuCivanja: na primjer, bioloSkim se
muskarcima moZe zabraniti sudjelovanje na Zenskim glazbenim
festivalima. Ovoga je lieta u Montrealu nastao sukob zbog
nazocnosti Zena u leather baru’. Iskljugivanje 'suprotnoga spola' u
jednom sluc€aju pomaze stvaranju sigurnog ne-heteroseksualnog
prostora; dok u drugome stvara seksualizirani prostor.
prisutni i rodna prijelaznost i rodni separatizam. George
Chauncey piSe da su u New Yorku u prvoj polovicii dvadesetoga
stolje¢a istovremeno postojali feminizirani fairies medu radni¢kom
klasom, koji su izraZavali svoju seksualnost kroz inverziju rodnog
identiteta, i queer osobe iz srednje klase, kojima su oni izazivali
neugodu. Fairies su prihvatili Zenska imena i ponaSanje, a
seksualni odnosi s njima nisu predstavljali prijetnju muskosti
pripadnicima radniCke klase. Medutim, queer osobe iz srednje

¢ Zanimljivo je kako su u nekim slugajevima znakovi seksualne orijentacije ispisani
izravno na tijelu, ¢ime je preskoCena performativnost roda: u devetnaestom su
stolje¢u seksolozi smatrali da mogu uociti tielesne znakove seksualne inverzije,
poput velike straznjice kod homoseksualnih muskaraca. Danas se circuit boys ne
koriste odje¢om kako bi pokazali svoju seksualnu orijentaciju, ve¢ se koriste
svojim tijelima bez kosulja kao 'isklesanim' znakovima homoseksualnosti.

" «Rant Line», Montreal Mirror, svezak 20, br. 50151 (9.-15.i16.-22. lipanj, 2005.).
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klase su se uglavhom drzale podjele na homoseksualni i
heteroseksualni identitet; Sto znaci da je svaki muskarac koji je
imao spolne odnose s muskarcima, bez obzira na to koji su rod
prihvatili ili koju su seksualnu ulogu prihvatili, smatran
homoseksualcem i mogao biti stigmatiziran®. Lillian Faderman
opisuje sliénu razliku, koja je postojala u lezbijskoj kulturi
Cetrdesetih i pedesetih godina, izmedu lezbijki iz radnicke klase,
koje su prihvatale podjelu na butch / femme identitet (rodna
prijelaznost) i lezbijki iz srednje klase, koje su podrzavale politiku
asimilacije, a kasnije postale i lezbijke-feministkinje i protivile se
ovoj podjeli®.

U dvama se memoarima iz Beograda susrece sli¢an
sukob izmedu diskursa o rodnoj prijelaznosti i rodnom separa-
tizmu. Terezin sin Vjerana Miladinovi¢a (objavljen 2001.) otkriva
autorove avanture koje je dozZivio kao Merlinka, «najpoznatiji
balkanski transvestit» . Merlinka je bio zvijezda anti-ratnog filma
Zelimira Zilnika Dupe od mramora, iz 1994. godine. Prije nego $to
sam procitao knjigu, Shebar Windstone mi je napisala da suraduje
na izradi memorijalne stranice posveéene Merlinki na srbijanskoj
web stranici Queeria, «ali ne znam koji rod licne zamjenice da
upotrijebim. Peda govori o Merlinki kao o gej muskarcu, dakle
'njemu’, dok je ona za mene onal! (Ali, otkud ja znam? — Nikad je
nisam vidjela, jo§ nisam procitala njenu autobiografiju niti sam
vidjela njene filmove, i nikad nisam bila u Beogradu [...] jedino
znam [...] da ono $to mi smatramo 'transrodnim' u New Yorku ili
SAD-u ne mora nuzno biti tako u Beogradu / Srbiji)»"'. Poku$at ¢u
biti jako oprezan u upotrebi licnih zamjenica.

Autor knjige zove se Vjeran i koristi se muskim oblikom u
veéem dijelu ove ispovijesti (iako ne u cijelosti) u prvom licu. | on
se i identificira kao gej muskarac, «homoseksualac». Knjigu
zapocinje opisom djetinjstva, ali opisuje i adolescentske ljubavi,
sluzenje vojnog roka i otkrivanje muskaraca koji vole muskarce u
Beogradu. Medutim, vedi je dio knjige posveéen njegovoj karijeri
transvestita-prostitutke u razdoblju od 1989. godine do
bombardiranja NATO saveza deset godina poslije. Zenski se rod
prvi put pojavljuje kad Vjeran upozna drugog homoseksualca,
Radu, u vojsci: «Rade je voleo muskarce kao i ja, po nekoj nasoj
logici bili smo sestre. Voleli smo se naravno kao sestre, jadale
jedna drugoj i pricale o vojnicima koji nam se svidaju». (23). Ova
se reCenica ne moze u potpunosti prevesti na engleski jezik. U
srpskom se jeziku rod iskazuje u glagolskim oblicima za proSlo

® George Chauncey, Gay New York (New York, Basic Books, 1994.).

°Lillian Faderman, Odd Girls and Twilight Lovers (New York, Penguin, 1991.).
"*Vjeran Miladinovié alias Merlinka, «Posledniji intervju dat nedeljniku SVET».
http://www.queeria.org.yu/merlinka/merlinka-srpski06.htm (zadnja posjeta 18. 08.
2005.).

" Osobna korespodencija, 20. 09. 2004.
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vrijeme, €ak i u mnozini. Ovdje je zadrzan muski rod u izrazu «bili
smo sestre» i «voleli smo se», ali muski rod prelazi u Zenski u
izrazu «jadale jedna drugoj i priale o vojnicima koji nam se
svidaju». Rade je pokazao Vjeranu kako se ponasati kao gej, sto
je ovim sestrama znacilo koristenje Zenskih kretnja, glasai jezika:
«Eroti¢an glas, femkanje, kolutanje o¢ima, sve u strogo Zenskom
rodu—za mene do tada nepoznat nacin komuniciranjaizmedu dva
muskarca.» (23). Medutim, Vjeran se ne zaustavlja na Zenskim
kretnjamaijeziku.

U Beogradu Vjeran i prijatelji polinju sve viSe koristiti
oznake Zenskog roda. «Poceli smo [...] ponasati se kao zene»
(31). Sada on objasnjava upotrebu Zenskog jezika kao estetsku
pojavu koja je bila ugodna i Vjeranu i drustvu, ali i muSkarcima
kojima su zeljeli biti privliacni: «Da bi nam bilo interesantnije, lepSe
i njima i nama, pocele smo da izmedu sebe govorimo u Zzenskom
rodu» (31). Ovdje ponovno gramaticki rod prelazi iz muskog
(«pocelismo[...] ponasati se kao Zene») u Zenski («pocele smo da
izmedu sebe govorimo u zenskom rodu»). Vjeran tvrdi da
prihvacaju Zenski rod kako bi privukli muskarce: «Ako nas
muskarci zele kao muskarce, da probamo kako ¢e na nas
reagovati kada se naSminkamo i obuéemo sli¢no Zenaman (33).

Vjeran/Merlinka oprezno Kkoristi, ili ne koristi, oblike
Zenskog roda u prvom licu. Kad opisuje kako je uhi¢en zbog
prostitucije, opis zapoc€inje ovako: «na stanicu sam otiSla oko pola
devet. PiSem u zenskom rodu jer sam obukla Zensku garderobu»
(122). U ovom se slu€aju gramatika prilagodava odjeci. U istom se
odlomku zamjenik nacelnika policijskog odjela Petar Pesla¢ sluzi
oblicima zenskog roda kad govori o Merlinki (123). U drugom
odlomku, majka Sanele, Merlinkina/e prijatelja/ice i jo$ jednog
transvestita-prostitutke, otkriva da joj je kcer postala ovisnica o
drogama i napada je na ulici: «Da li si, sine, dospela dotle da se
drogira§?» (149). Ovdje se istovremeno upotrebljavaju muski
oblik vokativa 'sine' i zenski oblik glagola u drugom licu, $to zvuci
neskladno.

Na lingvistickoj se razini Zenski subjekt konstituira jo$
imenovanjem. Marjorie Garber istiCe da, za razliku od
transseksualnih osoba, koje mozda poZele ostvariti svoj san o
'izvornom' identitetu promjenom tijela, «transvestit se poigrava
ovom Zeljom, iako to Cesto Cini putem rituala, koristeéi se
retorikom 'odijevanja’, 'imenovanja' i izvedbe', ili 'glume'»". Svie
transvestiti-prostitutke imaju Zenska imena: Merlinka, Sanela,
Likana, Greta. Sam ¢&in imenovanja postaje znak ritualne
inicijacije u Zenski rod. U jednom je odlomku Likana, koja postaje
svojevrsni makro mladim transvestitima-prostitutkama, opisana
kao njihova 'kuma': «Necete se ljutiti da vam ja dam Zenska

> Marjorie Garber, Vested Interests (New York, Harper Perennial, 1993.), str.
134.
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imena? Prihvatate da vam ja budem kuma?» (153). Tako Idriz,
Bekrim i Besim postaju Begija, Silvana i Suzana. Likana ¢ak i
naglasava ritualnu prirodu ovoga &ina. Kada jedna od njezinih
Stienica progovori da njezino ime nije srpsko (Begija), Likana
odgovara da, po obi¢aju, kao kuma nekome da ime, ono mora i
ostati (153).

Vjeran/Merlinka koristi ime kako bi propitaola sam proces
formiranja identiteta. Nekad se u jednoj recenici oba imena
pojavljuju, implicitno ili eksplicitno. Tada je Vjeran kao subjekt
impliciran upotrebom muskog roda, dok je Merlinka objekt
spoznavanja: «Na zalost Merlinku sam upoznao 1989. godine,
kada sam imao 31 godinu [...] Ponosan sam Sto poznajem
Merlinku, verujte mi, bez nje bi mi Zivot bio beskrajno prazan»
(146). Intervju u Casopisu Nin pokazuje koliko i imena i rod mogu
biti nestabilni: «danju sam Vjeran, a no¢u Merlinka i zato ponekad
pobrkam kada treba da govorim u muskom, a kada u zenskom
rodu» . Imeirod ovise o dobu dana.

Judith Butler tvrdi da je rod performativno konstituirana
iluzija™. Mnogie se njezinie ucenicie koriste njezinim opisom
transvestita kao primjerom performativne konstrukcije roda;
medutim, ona je sama kasnije objasnila da bi «svodenje
performativnosti na izvedbu bilo pogresno». «lzvedba se», tvrdi
ona, «kao ograni€eni €in razlikuje od performativnosti, buduci da
se izvedba sastoji od ponavljanja normi koje prethode,
ograni¢avajuili nadilaze izvoditeljaicu, i stoga se ne moze smatrati
provodenjem njegove / njezine 'volje' ili 'izbora'»". lzvedba
transvestita tek otkriva konstruiranu prirodu performativno
proizvedenoga roda. Merlinkina se pri¢a Cesto vraca na ideju
izvedbe: iluzija se roda stalno propituje. Medutim, ovdje je rije€ o
izvedbi, a ne performativnosti; i to o izvedbi vezanoj uz odredeni
prostorivrijeme: Vjeran postaje Merlinka nocu, i to na kolodvoru.

Vjeran uvijek opisuje svoju izvedbu upotrebljavajuci
pojmove poput glume i pozornice: «Taj parki¢, kojeg sam
oboZavao, bio je pozoriste u kome su svi bili publika i glumci» (30).
Medutim, pred svojom obitelji on izvodi musku ulogu koju, iako mu
je nametnuta, opisuje kao svjestan izbor: «Ja sam, odlazeci kod
mojih, morao da glumim mus$karca i dobro vodim racuna $ta
pricam» (176). Ako je transvestit na kolodvoru ograni¢ena
izvedba, Vjeran je svjestan da je rod povezan s njegovim
navodnim 'izvornim' identitetom, isto tako izvedba.

Vjeranov opis njegove vlastite izvedbe, u kojoj Vjeran kao
subjekt konstruira ili stvara Merlinku kao objekt, ipak je samo

® V. 8. «Odlazak Merlinka», Nin online, http://www.queeria.org.yu/merlinka/
merlinka-srpskiO1.htm

* Judith Butler, Nevolje s rodom (Zagreb, Zenska infoteka, 2000.), str. 130-142
(prij. Mirjana Pai¢-Jurini¢).

** Judith Butler, «Critically Queer», GLQ, svezak 1, br. 1, 24.
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voluntaristi¢ki i prostorno i vremenski ograni¢en. Judith Butler pise
o pogreSnom izjednadivanju transvestizma i rodne performa’
tivnosti, o pogresnoj pretpostavci da je «rod stvar izbora, ili da je
rod uloga, ili da je konstrukt, koji se mozZe odjenuti poput odjece; i
da postoji 'osoba' koja prethodi rodu, osoba koja otvara rodni
ormar i sama odlucuje koji ¢e rod nositi danas»™®. Vjeran tvrdi da
on to upravo Cini, Cak se naziva Merlinkinim «tvorcem» (273). On
takoder tvrdi da posjeduje vlastiti stabilni identitet: «Moje ja je uvek
bilo prisutno u meni. Merlinka nije mogla, ma koliko se ulepSavala,
da zaseni Vjerana. Nije mogla da ga kupi novcem» (134). Ovaj
odlomak, u kojem je Merlinka u poziciji subjekta, a Vjeran u poziciji
objekta, mogu¢ je isklju€ivo kroz vlastitu negaciju. lako Merlinka
ne zasjenjuje Vjerana, oba se identiteta opisuju kao uloge: «Imao
sam dvostruki teret u Zivotu, igrao sam dve sasvim razliCite uloge,
kao muskarac i zena» (137). Vjeranovo navodno musko 'ja' nije
prikazano kao diskurzivni produkt; medutim, 'ja' njegoveog
prijateljicea Likane je neSto sasvim drugo. Za razliku od Vjerana, o
Likani se nikad ne govori u muskom rodu, niti je se naziva muskim
imenom. Vjeran piSe da Likana nije znala kako je zapravo izgle-
dala i kao muskarac i kao zena, jer su se njezina Sminka i perike
stalno mijenjale: «To bedno stanje, to gubljenje samog sebe kao
muskarca i zene, vazilo je za sve transvestite, osim mene i Grete.
Likana je bila najbolji primer kako neko moze da izgubi kontakt sa
samim sobom» (174). Cini se da nepostojanje Likanina ‘ja'
potvrduje tezu Judith Butler da je samo 'ja' mozZda rezultat, a ne
uzrok rodne performativnosti. Ona tvrdi: «To da je rodno tijelo
performativno, pokazuje kako ono nema nikakav ontolo3ki status,
osim razli¢itih ¢inova koji tvore njegovu zbilju. Takoder, to znaci da
je tazbiljnost, ako je proizvedena kao unutarnja bit, i sama ucinak i
funkcija nesumnjivo javnog i druStvenog diskursa, javna
regulacija fantazije preko politike tijela kao povrSine, nadzor
granice roda koji unutarnje razlikuje od vanjskoga i tako stvara
integritet’ subjekta»”. Nadalje, sama se iluzija unutarnjega
diskurzivno proizvodi u «nesumnjivo javnom i drustvenom
diskursu», kao $to je slucaj i s Likanom. Prema Vjeranovu opisu,
Likanino se 'ja' konstituira kroz njezine interakcije s drugima:
«Onaje sebe dozivljavala kroz druge» (174).

Likana je upravo ta koja najeksplicitnije izrazava logiku
konstrukcije rodnog identiteta na temelju seksualne orijentacije i
izbora seksualnog objekta. Ako po nekriticki prihvacenom
heteronormativhom diskursu rod 'prirodno' proistjeCe iz
bioloSkoga spola i ako seksualna zudnja jednako tako 'prirodno’
proistieCe iz roda, za transvestite-prostitutke rodna izvedba
postaje rezultatom seksualne Zudnje. Likana ispituje svoje nove

** Judith Butler, «Critically Queer», 21. .
' Judith Butler, Nevolje s rodom (Zagreb, Zenska infoteka, 2000.), str. 137 (prij.
Mirjana Pai¢-Jurinic).
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Sticenice: «Ti voli§ muskarce? | to muSkarce koji vole da jebu
druge muskarce? Znadi i ti si Zena, kao i ja» (165). Likana ovo
uspijeva izre¢i ne upotrijebivSi muski rod u prvom licu i ne
nazivajuci se izravho muskarcem. Ipak, ona i dalje porice da je
«prava zenay: «Ja nisam prava Zena, ja sam kao i ti, samo nosim
Zensku garderobu» (165). Kako bi dokazala svoju tvrdnju, Likana
natjera Cecu da stavi ruku u njezine gacice, i ona dodirne Likanin
«klitoris», kako ga Vjeran naziva: «Likanin Kklitoris, duZine oko
dvanaest santimetara u spustenom stanju» (165). Vjeran nas
uvijek upozorava da je ovdje rije€ o 'curama s kurcem' (chicks with
dicks) (iako bi Sanela zeljela svoj odrezati i baciti u kanalizaciju).

U drugom prizoru Likana se koristi svojim penisom kao
oznaditeljem svog muskog identiteta kako bi obuzdala nasilnu
musteriju, koji trazi povrat novca, jer mu se nije digao. Likana tako
poku8ava zastititi Jelenu, bioloSku Zenu i prostitutku koja radi s
njom. Nestabilnost roda i seksualnosti koja se oc€ituje u njihovu
razgovoru stvara dramati¢an i smijeSan prizor. Likana prvo govori
musteriji da ostavi Jelenu na miru, nazivajuci je svojom «zenomy:
«Ti si lezbejka?» «Ne, nego muskarcina! Hoc¢e$ da te jebem, kad
veé ne moze da ti se digne?» Kako bi mu to i dokazala, natjera ga
da stavi ruku u njezine gadice. «Pa ona stvarno ima kurac! Sta se
ovde deSava?» Likana se onda obraca Jeleni kao muskarcu: «Idi
brate» —i predlaze da oni jebu njega, ali ga Jelena upozorava: «ali
te upozoravam da je moj kurac veci od njegovog» (161). Musterija
prvo misli da su obje Zene (i lezbijke), ali na kraju scene postaje
uvjeren da su obje muskarci koji imaju penis i Zele gajebati.

Merlinkina je izvedba Zenskoga roda odredena njenom
Zeljom za seksom s muskarcima. Ona bioloSki ostaje muskarac
(mozda €ak i po vanjstini: Likana zlobno za nju kaze: «kkome se sa
kilometer vidi da je musko» [154]); medutim, buduci da ona Zeli
seks s muskarcima, ponasSa se kao Zena po stilu odjevanja,
kretnjama i jeziku. Niti Judith Butler niti Eve Sedgwick zapravo ne
kompliciraju treCu kategoriju seksualne orijentacije ili izbora
seksualnog objekta; ipak, mozemo se pitati Sto je zapravo objekt
Zudnje, nakon Sto smo razdvojilie ove tri kategorije. Je li objekt
zudnje anatomski ili bioloski spol? Je li objekt zudnje rod? lli je to
seksualna orijentacija?

U vecini se odlomaka ¢ini da je objekt Vjeranove zudnje
anatomija, osobito veliki penisi: «ja volim kurate muskarce» (244);
«najvaznije od svega, to sto ti je dugacak i debeoy» (259). Medu-
tim, na drugim se mjestima distancira od «homosek-sualaca»,
tvrdeci da on zapravo voli rodne izvedbe muskaraca, njihov stil
ponasanja i, da bih ih privukao, i sam je morao imati vlastitu izve-
dbu: «Voleo sam stil kod muskaraca, njihova muzevnost, koja je
zracila iz njihove same li¢nosti[...] Znao sam da svakog muskarca
do koga mi je bilo stalo, treba osvojiti svojim ponaSanjem» (29).
Cini se da je ova «<muZevnost» sama po sebi rod koji zradi iz same
liCnosti. To znaci da je objekt Vjeranove Zudnje i bioloSki spol
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(penis) i rod. A Sto je sa seksualnom orijentacijom? Pa, on
uglavnom otvoreno odbacuje homoseksualce.

«Ja straSno mrzim nacin Zivota i pona$anja kod
homoseksualaca. Nikada u Zivotu nisam odlazio u javne toalete u
kojima bih sebi trazio partnera» (29). Ona mrzi homoseksualni
nacin Zivota i nacine na koje oni traze partnere — «homoseksualni
stil zivota». Merlinkini bi partneri trebali biti heteroseksualni
muskarci koji ne znaju da je ona 'cura s kurcem'. Medutim, u
drugim se odlomcima sama naziva «pederom». Za vrijeme
bombardiranja NATO saveza 1999. godine, mlade prostitutke
nazivaju NATO-ve pilote «pederima». Merlinka ih grdi: «Jao, $to je
to ruzno! pa mi vredamo same sebel!» (229), na Sto joj Ceca
odgovara: «Minismo pederi, mi smo zene» (229).

Merlinka i transvestiti-prostitutke u Beogradu izvode trop
rodne prijelaznosti putem svoje koncepcije gej identiteta. Ako
netko osje¢a seksualnu zudnju prema muskarcima, onda se ta
osoba mora ponaSati kao Zena. Medutim, ovo nije bila jedina
koncepcija homoseksualnog identiteta koja je postojala u tada-
8njem Beogradu. Staklenac Uro3a Filipovi¢a pokazuje da diskurs
rodnog separatizma nije bio nepoznanica u Beogradu
osamdesetih i devedesetih godina. Staklenac je svojevrstan
erotski dnevnik. Uros piSe da ga je zapoceo 1985. godine, kad je
njegov dugogodisniji prijatelj BDura postao prvi oboljeli od AIDS-a u
Jugoslaviji. Vec¢ina odlomaka imaju naslove i to€ne datume i
opisuju seksualne odnose s razliCitim muskarcima. Uro$ je
zapravo pseudonim. Neki su dijelovi dnevnika objavljeni na engle-
skom jeziku kao Serbian Diaries (Srpski dnevnici) autora «Borisa
Davidovicha»', a neke je odlomke prije toga objavila Arkadija,
srpska grupa za prava homoseksualaca, ali pod tre¢im imenom. U
ovome sludaju imenovanje nije povezano s rodnim razlikama;
pseudonim iskljucivo sluzi kao paravan koji stiti autora od mogucih
reperkusija. On tvrdi da je preselio u London 1993. godine i da je
od tamo pisao kad je Staklenac objavljen 2002. godine.

UroSeva koncepcija homoseksualnosti je dijametralno
suprotna Merlinkinoj. Kako sam kaze jednom radoznalom
policajcu, on se ne osjeCa «manje muzevnim» nakon seksa s
muskarcem. Naprotiv, «oseéam se dvostruko muzevnije» (71-
72). Buduéi da je muSkarac jaci i muzevniji od Zene, seks s
muskarcima je, prema tome, muZzevniji od seksa sa slabijom
zenom (72). lako je svjestan postojanja figure inverzije,
homoseksualaca koji se obla¢e kao Zene ili se koriste Zenskim
jezikom, on ih snazno osuduje: «Ja u principu mrzim sve te kemp
travestije i feminizirano ponasanje. Mu$karci preruSeni u Zene me
seksualno odbijaju i gade mi se» (87). U jednoj sceni dolazi
prijatelju u stan i pretvara se da su mu smijeSne Sale ispriCane u

' Boris Davidovich, Serbian Diaries (London, Gay Men's Press, 1996.).
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Zenskom rodu, ali ubrzo nakon toga odlazi (286).

Na odredenom nivou, UroSev objekt seksualne Zudnje je
isti kao i Vjeranov/Merlinkin: heteroseksualni muskarac. Obojici
zudnja nije definirana iskljucivo kroz spol ili rod, ve¢ kroz
seksualnu orijentaciju. Uro$ tvrdi da ve¢ina homoseksualaca ne
Zeli zavoditi druge homoseksualce; ovakvo zavodenje usporeduje
s «bezopasnim lovom na pitome Zivotinje», za razliku od zavo-
denja heteroseksualaca: «Lov na heteroseksualce je opasan lov
na divlje zveri, sa potpuno neizvesnim ishodom» (183). Neki od
UroSevih partnera su hustlers; on se, poput Merlinke, upusta u
komercijalizirani seks, ali kao musterija, a ne kao pruzatelj usluga.
Hustlers su placeni homoseksualci; oni prihva¢aju seks s mu-
Skarcima zbog materijalnih potreba, a ne zbog seksualne Zudnje.
UroSev prijatelj Milija, koji organizira ovakve transakcije, nadzire
ove mladice i ljuti se na njih ako se seksaju medusobno, jer na taj
nacin uruSavaju iluziju o svojoj heteroseksualnosti. Oni su «pravi
muskarci»: «Mladiéi koji dolaze kod njega nisu pederi, ve¢ 'pravi
muskarci' koji to rade sa starijima iskljucivo za lovu» (219). «Pravi
muskarac» mora barem izgledati muzevno; njihovu muzevnost
Uro$ opisuje kao unutarnji muski identitet: «Za mene muskarac
mora i spoljaiiznutra da izgleda kao pravi muskarac» (216)".

UroSu na neki nac€in seks s heteroseksualnim
muskarcima znaci izokretanje uobiajene dinamike moci, u kojoj
se heteroseksualni muskarci nalaze iznad zena i (potencijalno
feminiziranih) homoseksualaca. U 'intervjuu' kojim zavrSava
knjiga, objaSnjava da njega najviSe uzbuduje kad jebe maco-
musSkarca ili vojnika ili kad mu on pusSi kurac, i ovo prelazi u
simboli¢ku devirilizaciju: «nisu me privlagili lepotom, veé
nekakvom super-muzevno$éu koju sam zeleo da ponizavam i
devirilizujem [...] To je stalno ta simboli¢ka igra devirilizacije
drugog muskarca» (371). On Cak spekulira da bi erotski uzitak
nastao iz ovog izokretanja mo¢i mogao potjecati iz svojevrsne
osvete svijetu heteroseksualaca: «Da li se tako simbolicki svetim
heteroseksualnim, muzevnim muskarcima zato sto nisam kao oni,
da li na taj naCin zelim da ih pripitomim i identifikujem se sa
njima?» (371). On nije kao oni — nije heteroseksualac, ali se kroz
seks s njima identificira kao muskarac.

UroSevo tumacenje homoseksualnosti u zavrSnom
'intervjuu' je tipi€an primjer rodnog separatizma, eksplicitno
razliGitog od figure inverzije: «Homoseksualnost je u nekom
Cistom idealnom obliku medusobna privlaCnost koju osecaju dva
muzevna, a ne dva feminizirana muskarca ili travestita» (364).
Cini se da homoseksualnost isklju¢ivo pripada muskarcima.

** Zanimljivo je da, iako njegovi opisi zvuée grubo, Uros idealizira tijela bez dlagica
(mozda zbog toga Sto su njegova najranija mastanja bila inspirirana grékim
kipovima). On neprestano isti¢e da je njegov idealni seksualni objekt «bez jedne
jedine dlacice» (99, 121,173).

-295 -



Transgresija roda ._I

v

UroSev pokusaj da model rodnog separatizma ucini 'uzvisSenijim'
podsje¢a na odlomak iz knjige Davida Halperina, One Hundred
Years of Homosexuality, u kojoj autor takoder pokusava prikazati
ovaj model kao napredniji i moderniji: «Odvajanje
homoseksualnosti od inverzije, kao i nastanak seksualne
orijentacije neovisne o relativnom stupnju muzevnosti ili
zenstvenosti, nastupa u drugoj polovici devetnaestog stoljec¢a, ali
dolazi do izrazaja tek u dvadesetom stolje¢u. Njezino je najbolje
ostvarenje 'homoseksualni muskarac koji se ponasaiizgleda kao
heteroseksualac', muskarac koji se od ostalih muSkaraca
razlikuje iskljugivo po svojoj 'seksualnosti'»*. Medutim, povijest
seksualnosti ne mora se promatrati kao evolucija ili napredak
prema ovom 'najboljem ostvarenju’. George Chauncey i Lillian
Faderman su pokazalie da oba modela mogu postojati
istovremeno, i esto u sukobu. U slu€aju Beograda, bilo bi korisno
vidjeti §to Uros i Merlinka misle o svijetu ovoga drugoga, sto Uro$
piSe o feminiziranim homoseksualcima-transvestitima, i $to
Merlinka piSe o ne-feminiziranim homoseksualcima.

Uro8u transvestiti koji spavaju s muskarcima €ine jednu
posve drugaciju kategoriju. O Kleopatri, jednom od transvestita,
on piSe: «Kleopatra nije homoseksualac, on/ona je travestit ili
transseksualac. On je, znadi, muskarac u Zzenskom obli¢ju, a to je
veoma vazna razlika» (364). Nadalje, niti muSkarci koji spavaju s
transvestitima-prostitutkama nisu homoseksualci, ve¢ hetero-
seksualci. Transvestiti ne pokuSavaju privu¢i homoseksualce.
Uro§ ponavlja uvrijeZeni diskurs po kojem su transvestiti

osporavaju patrijarhalne rodne uloge, ve¢ upisuju homo-
seksualnost u poznatu figuru rodne podredenosti®'. «Mislim da je
balkanskom maco mentalitetu lakS8e da proguta muskarca
obucenog u zenu kao sinonim za homoseksualca, nego potpuno
muzevnog muskarca, koji je homoseksualac. Feminizirani
muskarac je lak$e prihvatljiv, jer za njega postoji referenca— zena,
on je dakle svodljiv na neSto poznato — Zenu. Kao takav, on je
tragikomi€no nize bice, pot€injen, pasivan kao Zena i otvoren za
penetraciju muzjaka» (364). lako tvrdi da je balkanskim
heteroseksualnim muskarcima teze «progutati» (njegov izraz) tip
homoseksualnog muskarca koji se ponasSa i izgleda kao
heteroseksualac, ipak priznaje da transvestite njihov inferioran
polozaj €ini zrtvama poruge i nasilja.

Vjeran bi se donekle sloZio s UroSem, i on zbilja i kaZe da

* David Halperin, One Hundred Years of Homosexuality (New York, Routledge,

1990.), str. 9.
' Judith Butler se s tim ne bi sloZila. Ona piSe da se prisutnost «takozvanih
heteroseksualnih konvencija u homoseksualnim kontekstima [...] ne moze

objasniti kao himeri¢no predstavljanje izvorno heteroseksualnih identiteta. A ne
mogu se razumjeti ni kao pogubna nepopustljivost heteroseksisti¢kih konstrukata
uhomoseksualnoj spolnostiiidentitetu». Nevolje s rodom, str. 43-44.
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je Zivjeti kao Zena toliko tesko da je odlucio odustati od operacije
kojom bi postao Zzena (70). Medutim, Merlinka jednako prezire
homoseksualce koji traze partnere u javnim WC-ima, kao sto Uro$
prezire feminizirane muskarce i transvestite. Kad su Merlinka i
kolegice preuzele kontrolu nad malim parkom, iz njega su otjerale
homoseksualce: «Toliko smo daleko otiSle, da smo odredile koliko
puta sme neko od pedera da ide u klozet. Neposlu$ne, matore
homoseksualce, eliminisali smo na taj nacin $to smo slali nase
mladi¢e da ih oteraju iz parka» (31). Foucaultu bi sigurno bio
zanimljiv nacin na koji jedan dio (teorijske) queer zajednice
kontrolira drugi putem odbacivanja i doslovne 'eliminacije"
'Moralni' transvestiti-prostitutke Ciste svoj park, eliminirajuéi sve
'prljave homice' koji obilaze javhe WC-e i na taj nacin uévrséuju
svoj vlastiti identitet moralno nadmoc¢nih osoba, koje predstavljaju
manju prijetnju javnome redu.

Medutim, i Uro$ bi stekao popularnost medu
heteroseksualnom veéinom svojim eliminiranjem feminiziranih
homoseksualaca iz javnog zivota. U engleskoj verziji (Serbian
Diaries) on piSe o feminiziranom gej mus$karcu koji je bio
glasnogovornik u jednoj ranoj javnoj raspravi o pravima
homoseksualaca. On ga naziva neznalicom, neobrazovanim,
«sramotnim feminiziranim tipom» koji je doSao ravno iz sela u
Bosni (10-11). «Ne mogu se rijeSiti svoje mrZznje prema
feminiziranim homoseksualcima. Kad ih vidim, bude me sram $to
sam i ja homoseksualac» (12). Oni potvrduju hegemonijsko
heteroseksualno shvac¢anje homoseksualnosti, to jest, trop rodne
prijelaznosti. On ih potpuno izbacuje iz koncepcije homo-
seksualnog identiteta. «Ne smatram feminizirane tipove 'pravim i
normalnim homoseksualcima', i ¢esto osjetim potrebu osporiti
njihovo pravo da predstavljaju nas homoseksualce» (12). «Mi
homoseksualci» iskljucuje feminizirane homoseksualce. Kritizira
pokojnog Dejana Nebrigica zbog njegova feminiziranoga
ponasanja, iako ga smatra jednim od pionira pokreta za prava
homoseksualaca u Srbiji. On je za UroSa bio «profesionalni homo-
seksualac» koji je «svojim feminiziranim ekscesnim ponasanjem
[...] doprinosio potvrdivanju najgorih predrasuda hetero-
seksualnog establiSmenta vezanog za homoseksualce» (377).

Naravno, kontrolu nad rodom i seksualnoS¢u u oba
memoara veéinom provodi navodno heteroseksualni svijet
muskaraca. Homoseksualci, transvestiti i prostitutke su izlozenie
verbalnim i tjelesnim napadima, kao i policijskom nadzoru i
uhi¢enjima, o ¢emu svjedoce oba memoara. Urosa je strah otici
na policiju nakon $to je prijevarom opljackan i ubodem nozem.
Merlinka biva uhi¢ena i boravi u zatvoru, a jedna od njezinih
prijateljica je grupno silovana nakon $to zatvorenici otkriju da ima
kurac. Tragi¢na je Cinjenica da je sam Vjeran brutalno ubijen 2003.
godine i da ovaj slu¢aj navodno jos nije rijeSen.

Transvestitima sigurnost pociva na neznanju njihovih
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muskih partnera o njihovu bioloSkom ili anatomskom spolu.
Prisutan je neprestani strah od otkrivanja. Kad one zakorace u
podrucje bioloskih Zzena prostitutki, one im zabrane pristup u
njihov park i govore njihovim musterijama da su one «pederi»
(65). Kasnije razlju¢eni susjedi naprave istu stvar. Transvestiti Cak
i pretuku jednog Covjeka, jer uporno ide za njihovim musterijama,
govore¢i im da su transvestiti zapravo muskarci (77).
Istovremeno, dvije stvari naruSavaju iluziju heteroseksualne
'normalnosti'. Prije svega, oni uzimaju redovite partnere, koje
zovu «jebaci». Musterije transvestitima-prostitutkama plaéaju za
seksualne usluge, medutim, «jebaCe» uzdrzavaju transvestiti
(iako ih njihovi partneri ponekad ljubomorno zaklju€avaju u kuci).
Vjeran ih opisuje na nacin koji dodatno destabilizira normativnu
ideju «Zene», tako 8to je dijeli na razliCite vrste. «Jebacli» su
muskarci «koji vole tu vrstu Zena, to jest znaju, aliim ne smeta, Sta
imaju medu nogama» (156). lako Likana tvrdi da nije «prava
Zenay, ovdje bi je Vjeran kategorizirao kao «vrstu Zena» — onu
koja ima nesto medu nogama.

Po UroSevoj pojednostavljenoj konstrukciji, Merlinkini
klijenti spadaju u heteroseksualne muskarce. Ali, Vjeran i ovo
dovodi u pitanje. Njihova heteroseksualna muzZevnost je, poput
Merlinkine Zzenstvenosti (i navodnog bioloSkog ZzZenskog
heteroseksualnog identiteta) takoder izvedba. Nije slu€ajnost da
Vjeran opisuje park u kojem su susretale muskarce upravo kao
kazaliSte gdje su «SVI (moj naglasak — K. M.) bili glumci i publika»
(30). Njihove musterije su, kao i prostitutke, morale glumiti svoju
ulogu tako da ne razbiju iluziju. «ViSe su ti koji su dolazili glumili, od
nas koji smo se kurvali» (137). Njihovo nepoznavanje bioloSkog
spola transvestita, koji bi mogao dovesti u pitanje njihovu vlastitu
seksualnost, bilo je samo gluma. Oni su se pretvarali, kaze
Merlinka; «praveci se da ne znaju Sta sam [...] Jasno im je svima
Sta mi imamo u gaéama» (137). Ovdje penis postaje znak
identiteta: ono $to imamo u gacama odreduje $to smo — u
Merlinkinu slu€aju, homoseksualni transvestit-prostitutka.

Vjeranovo/Merlinkino shvacanje identiteta i izvedbe je
kompleksno i suptilno, i njega erotski uzbuduje igra oznacitelja i
prelaZzenje iz jednoga roda u drugi u sredini re€enice ili nazivanje
sebe lezbijkom (iako u kontekstu negiranja samom sebi ili Likani).
On/a se ¢ak obra¢a musteriji koja poku$ava opipati Likanin klitoris
dug 20 centimetara, pripisujuci dojmljivu Zzensku anatomiju osobi
koju bismo moglie nazvati pred-operiranom ili ak ne-operiranom
transseksualnom osobom. UroSeva shema identiteta je mnogo
binarnija: mus8karci / Zene, muSko / Zensko, lezbijke /
homoseksualci.

UroSevo poglavlje o «igri transvestizma» otkriva ovu
pojednostavljenu shemu. Poglavlje zapocinje pricom o Lani,
lezbijki kratke kose koju je upoznao na sastanku Arkadije, grupe
za prava homoseksualnih osoba. Kad je bila u vlaku za Prag, za
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Lanu je mladi¢ s kojim je bila u kupeu pomislio da je muskarac i oni
su razmijenili priCe o zavodenju Zena. Uro$ smatra, iako to ne
navodi doslovno ovim rije€ima, da je ona bioloSka Zena, koja se
predstavlja kao mu8karac i da je lezbijka. Njoj je prilikom ovoga
susreta zadovoljstvo pri€injavalo destabiliziranje mladi¢evih
oCekivanja o rodu, kao i seksualnoj orijentaciji; isprva je uZivala u
tajni o svojem 'pravom' prirodnom spolu; a on je otkrio istinu tek
kad ju je doCekala njena djevojka istog muskog izgleda. «Uzitak
ne bi bio potpun da je frajer ostao u zabludi. Zbog toga je reSila da
mu, na kraju putovanja, otkrije istinu» (214). Retorika prijevare /
istine otkriva koliko je UroSu vazan spol i seksualna orijentacija, za
razliku od rodne izvedbe iz opisanoga prizora. Spol i seksualna
orijentacija su 'istina’, arodna izvedba je 'prijevara’.

Drugi susret s transvestizmom dovodi u pitanje UroSev
vlastiti identitet, $to ga jako uznemiruje. Ugledao je «zgodnog
mladiéa od oko devetnaest godina» (215) i pratio ga do
pornografskog kina. Uro$ je sjeo do njega i po¢eo ga pipati, trazeci
njegov penis, ali ga nije bilo: «ni traga od penisa!». Kad je poCeo
otkopCavati mladi¢eve hlace, otkrio je i zasto: «Blago mi je
zadrzao ruku i Sapnuo na uvo: 'Znas$, ja sam zensko'» (215). Svisu
glagoli u muskom rodu. Ovaj je put i sam Uro$ Sokiran, osobito
nakon $to ga ona (sad prelazi u Zenski rod) pozove sebi doma. On
odbija, a kasnije zali zbog vlastita kukavi¢luka.

Medutim, najzanimljivija su UroSeva razmi$ljanja o
identitetu i namjerama ovoga zgodnog mladi¢a / djevojke. U njima
koristi isklju€ivo Zenski rod i analizira njihov susret u binarnim
opozicijama musko / Zensko i lezbijka / heteroseksualka: «Sta je
kratko oSiSana devojka u muskoj odedi trazila u bioskopu Partizan
gde se okupljaju homoseksualci? Ako je lezbejka, Sta trazi na
mestu gde se okupljaju samo muskarci? Ako nije lezbejka, Sta
trazi u bioskopu gde devedeset posto publike c¢ine
homoseksualci?» (216). lli /ili: ili je mu8karac ili Zena; a buduci da
nema penis, onda mora biti Zena. lli/ ili: ili je lezbijka; ali zasto onda
trazi muSke partnere? lli je heteroseksualka; ali zasto onda trazi
homoseksualce kao partnere? Cini se da Uro$u tri kategorije s
kojima smo pocelie: bioloski / anatomski spol, rodna izvedba i
seksualna orijentacija, nisu potpuno odijeljene. Njemu niti ne pada
na pamet da je ovaj privlaéni mladi¢ zapravo transrodni
homoseksualac, biolodka Zena koja se koristi izvedbom muskosti i
zeli imati seksualne odnose s drugim muskarcima. Ako Urosu
objekti seksualne Zudnje mogu biti heteroseksualni muskarci,
zbog Cega ovome / ovoj mladi¢u / djevojci ne bi mogli
homoseksualci biti objekt seksualne Zudnje? Buduci da imamo
samo UroSevu verziju priCe, nikad neemo saznati kako ovaj
mladi¢ doZivljava svojidentitet.

Zbog cega Vjeran preferira figuru rodne prijelaznosti, a
Uro$ rodnog separatizma? Mozda uzrok lezi u klasi iz koje
potjeCu. George Chauncey i Lillian Faderman su otkrilie da je
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medu muskarcima i Zenama iz radnic¢ke klase dominirao model
rodne prijelaznosti, koji je bio u sukobu s modelom rodnog
separatizma koji su podrzavalie pripadnicie srednje klase. Veliki
broj transvestita-prostitutki iz Vjeranova kruga potjecalo je iz
radniCke klase. Medutim, Uro$ se smatra superiornim u odnosu
prema posjetiteljima kolodvora; on je ipak sveuciliSni profesor. Za
razliku od njih, on poznaje gej kulturu: «Oni nikada nisu €uli za re¢
gej, [...] nista ne znaju o Zidu, Prustu, Kavafiju, Pesoi ili MiSimi»
(370). Oni ¢ak niti ne poznaju lokalnu gej subkulturu, i njezine
barove, ¢asopise i internetske stranice. lli, moZemo to promatrati i
na drugaciji nacin: mozda su Vjerana i drustvo u manjoj mjeri
kolonizirali hegemonijski zapadni modeli homoseksualnosti. | dok
je Vjeran svega jednom otputovao iz Jugoslavije, u posjet majci u
Berlin, Uro$ i njegovi prijatelji Cesto putuju i sudjeluju u gej kulturiu
inozemstvu. On opisuje avanture u Svicarskoj, Moskvi,
Aleksandriji, Ulan Batoru i San Franciscu; stoga ne ¢udi da je
njegova ideja homoseksualnog identiteta sli¢na modelu rodnog
separatizma rasSirenoga na Zapadu.

Vjeran i UroS razlikuju se i po politickim stavovima, iako se
oni u nekim stvarima poklapaju. Cini se da su obojica imuna na
politiku nacionalnog identiteta koja je dominirala srpskom
kulturom osamdesetih i devedesetih godina. Vjeran smatra da
nacionalnost, etnicitet i religija sigurno nisu razlog za isklju€ivanje:
«Ja i Sanela smo bili Srbi, Likana i Greta pravoslavni Romi, a
Seherezada, Rom muslimanske veroispovesti. Mi smo bile
neoptereCene ko je koje vere, narodnosti, imali smo nesto
zajednicko, $to nas je neraskidivo drzalo, a to je da smo sve volele
muskarce» (69). Ako Vjeran nije 'opterecen' religijom i
nacionalno$¢u, Uros tvrdi da je on protiv politike nacionalne i
vjerske netrepeljivosti zbog svojega stava prema seksu. Smatra
da je nacionalizam primitivan i opasan 'atavizam', i da je on sam
«nadnacionalan» kao citoyen du monde (upotrebljava originalni
francuski izraz u srpskoj verziji teksta) (118). Upravo ga je seks
u€inio takvim: «U mom slu€aju znaajan doprinos anti-
nacionalistickom stavu imao je seks. Ukoliko mi se neki frajer
dopada, ne tiCe me se Sta je, odakle je, kojoj naciji, etni¢koj grupi ili
plemenu pripada» (118). Zahvaljuju¢i svojem anti-nacionalizmu
Uro$ dobro uvida diskurse koji se koriste u nacionalisti¢koj
propagandi; osobito kad se homoseksualci optuzuju za
uniStavanje srpske ili hrvatske kulture u okviru medunarodne gej
zavjere, kao kad je, na primjer, Kalaji¢ kritizirao Radio B-92 (inace,
ova je radio stanica financirala Zilnikov i Merlinkin film, Dupe od
mramora), nazivajuéi tamosnje zaposlenikece «grupom
americkih pla¢enika i nacionalnih defetista koji propagiraju
homoseksualnost»®. Kad rat onemoguci dolazak novih muskih
prostitutki iz Bosne, Uros Zali zbog tog gubitka. Buducidai Vjerani

* Borba, 1. 11. 1991., navedeno u Serbian Diaries, str. 126.
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UroS kao Srbi zauzimaju najprivilegiraniju poziciju u
nacionalisti¢koj hijerahiji, njihova se navodna indiferentnost treba
prihvatiti s oprezom: bi li tvrdili isto da su Albanci, Romi ili bosanski
Muslimani? Cini se da Vjeran, manije politi¢ki svjestan od Uro$a, i
sam sebe naziva apoliticnim, iako izrazava ljutnju prema
jedinicama NATO saveza koje bombardiraju Beograd. Medutim,
Cak se i ovi dogadaji mogu okrenuti u gej humor, kao jos jedna
metafora seksa — jedan od njegovih musterija kaZe: «Sad ¢u date
licno bombardujem od pozadi!» (230), a njezina kolegica, debela
Mira, fetiSizira penetriranje raketom, buduéi da bi raketa
Tomahawk, koja koSta milijun dolara, postavljena na pravo
mjesto, bila njezina «najvecéainajskuplja musterija» (235).

Medutim, postoji jo§ jedno potencijalno objasnjenje
razlika izmedu Vjerana i UroSa: seksualne uloge koje preferiraju.
Kako sami tvrde, Vjeran voli bottom, a Uro$ top. lako izravno ne
koriste pojmovne parove fop / bottom i aktivho / pasivno, u
memoarima se ne nalazi niti jedan opis u kojem Vjeran penetrira
drugog muskarca ili u kojem je Uro$ penetriran. Vjeran/Merlinka
poeti€no opisuje penise koji pulsiraju u njenom tijelu: «Kako je
lepo kada neko prodire, pulsira, prska svoju vrelinu, deo sebe u
tebe» (63). S druge strane, Uro$ ushi¢eno govori o tome kako
penetrira navodne heteroseksualce: «Ja ih gledam kako Cuce ili
kleCe ispred mene otvorenih usta, dok moj piton ulazi u njihove
kratko oSiSane glave. Uzivam da ih gledam kako se trée, krece, ili
diZzu noge u vis Cekajuci da prodrem u njihovu neznu utrobu»
(177). Budué¢i da se penetrirano tijelo normativno tumaci kao
zensko, mozda je i logi¢no da Vjeran izabire model rodne prijela-
znosti za vlastitu seksualnost. Cak i Uro$ u Serbian Diaries pri-
znaje da penetracija devirilizira penetriranog partnera, i da
«mus8karac kojeg jebe drugi muSkarac postaje svojevrsna zena»
(100). On istovremeno tvrdi da se upravo zbog ove devirilizacije
moZze identificirati s heteroseksualnim muskarcima (371). Vjeran,
kojega jebu drugi muskarci, putem ovog seksualnog €ina konstru-
ira zenski identitet. Uro$ se, pak, kroz seksualni ¢in u kojem on je-
be druge muskarce, identificira kao heteroseksualac i muskarac.

I Vjeran i Uro$ iskljucili bi jedan drugoga iz vlastita
identiteta da bi ih prihvatila heteroseksualna vecina. Ista ovakva
konstrukcija omogucéava definiranje evropskog identiteta kroz
isklju€ivanje zamisljenog Balkana, koji uvijek pocinje iza granice:
u Becu, iza slovenske granice; u Ljubljani iza hrvatske granice; au
Zagrebu, iza srpske granice. Vjeran mrzi takozvani 'Zivotni stil
homoseksualaca' (kako ga nazivaju homofobi); a Uro$ posjecuje
javne WC-e: memoar je nazvao po najposjecenijem WC-u, a na
naslovnici se nalazi niz pisoara. Medutim, Uro$ mrzi
feminiziranost i isklju€uje transvestite-homoseksualce iz bratstva
'nas homoseksualaca'. Ova se oba balkanska memoara
suocCavaju s heteronormativnim izjednacivanjem roda i seksualne
orijentacije. Vjeran se njome koristi kako bi imao spolne odnose s
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muskarcima i time konstruira rodno-prijelazni identitet koji je
ponekad i homofobi¢an. UroSev rodno-separirani identitet je
ponekad transfobi€an. On ne odvaja rod od seksualne
orijentacije, ve¢ jednostavno izokreée podjelu: seks s muskarcima
¢ini ga hiper-muskarcem. Niti u jednoj pri€i ovi pojmovi ne dobivaju
fluidnije znacenje. UroSeva nesposobnost da shvati kako djevojka
obuCena kao mladi¢ moze traziti partnere medu homose-
ksualcima zrcali Merlinkinu reduktivnu logiku po kojoj, ako voli§
muskarce, moras$ biti zena. Ovo su tek dva glasa u zboru, dva
razli¢ita shvacanja spola, roda i seksualne orijentacije u Balkanu
krajem dvadesetoga stolje¢a i oba na razliCite naCine otkrivaju
mo¢ heteronormativnoga diskursa da dirigira izvedbom.

Prijevod s engleskog: Kristina Grgi¢
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lzvedba, performativnost i subverzija rodnog identiteta:
Hedwig and the Angry Inch
Papagena Robbins

Performativnost se ne smije mijeSati s izvedbom.
Performativnost je koncept putem kojega mo¢ diskursa Cini ljude
svojim subjektima. lzvedba je pojedinacni €in koji koristi diskurs.
Pojam performativnosti pomaze nam da razumijemo nacin na koji
diskurs uspostavlja i odrzava kulturalne norme putem razlicitih
prisilnih izvedbi. U skladu s tim, pojam se moZe koristiti u svrhu
politiCke kritike tih kulturalnin normi i oznacivanja prostora
ucinkovitog otpora. Kritika rodnih i spolnih normi primjer je te
mogucénosti. Uistinu, vecéina rodnih izvedbi sluZi prikrivanju moci
performativnosti kako bi se odrzale dominantne rodne norme.
Mene zanimaju one koje to ne Cine.

Ono Sto bih voljela pokazati je kako film koji sam
odabrala, Hedwig and the Angry Inch, koristi izvedbu na nadin koji
¢ini performativnost ocitom i kako je ova o itost performativnosti
sposobna potkopati hegemonijski sustav rodnih normi. Pri
'potkopavaniju’ sustava izvedbom ne mislim reci kako izvodac/ica
ima sredstva za bijeg ili uniStenje sustava za sebe ili nekog
drugog. Samo zZelim rec¢i da izvedbe djeluju na sustav tako da ga
destabiliziraju unutar konteksta intersubjektivnog trenutka izmedu
izvodacaice i publike te da postoji mogucnost daljnjega razvijanja
te destabilizacije. Teorije performativnosti, dijalektika i muski
pogled bit ée vazni u nastavku moje diskusije.

Temeljen na nevjerojatno popularnoj dugovje¢noj off-
broadwayskoj predstavi u New Yorku koja se pocela prikazivati
1994, film redatelja Johna Camerona Mitchella koji ujedno igra
ulogu Hedwige, pusten je u distribuciju 2001. i sadrzava titravu
glazbui ostre tekstove Stephena Traska. Obojica su suradivala na
izvornom kazaliSnom komadu. IznoSenjem prvenstveno putem
pjesama i flashbackova s gledista naslovnog lika, Hedwiga
pokrece svoju pri€u pitanjem publici: «Kako je slabasni Zenskasti
dje€ak iz komunisti¢kog Isto€nog Berlina postao medunarodno
ignorirani glazbenik koji jedva stoji ispred vas?», a negdje u
prljavom restoranu koji igra ulogu pozornice, ¢asSa se razbija u
nestrpljivom o¢ekivanju. Ono $to slijedi jest njezino putovanje od
Hansela do Hedwige, putem loSe izvedene operacije promjene
spola, imigracije u Sjedinjene Drzave, izgubljenih ljubavi i potrage
zaontologijskim jedinstvom.

Odabrala sam tri glazbene izvedbe iz filma, Tear Me
Down, Angry Inch i Wig in a Box, koje ¢u analizirati kako bih vidjela
specifiéno djelovanje roda u odnosu prema opéenitijim teorijama
rodne performativnosti. Ali prvo ¢u ukratko naznaditi razvoj
koncepta performativnostii njegove domene.
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Koncept performativnosti

Performativnost govornih ¢inova prvi je teoretizirao J. L.
Austin u svojem predavanju Kako ¢initi stvari rije¢ima (How to do
Things with Words) iz 1955. godine. Austin pravi razliku izmedu
konstativnih iskaza koji mogu biti ili to¢ni ili netocni i performativnih
iskaza koji se ne mogu procjenjivati s obzirom na svoju to¢nost ili
neto¢nost, ve¢ dovode do okolnosti na koje se odnose' (Austin
1962.: 3-7). On razdvaja govorni €in na tri dijela ovisno o njihovu
ucinku: lokucijski €in — fizi€ki €in kazivanja; ilokucijski ¢in — &in
izveden kazivanjem (na primjer obecanje, upozorenje);
perlokucijski €in, koji je daljnji €in ilokucije, dublji postignuti u€inak
(upozorena osoba reagira odvracajuci opasnost).

lako znacCajan za suvremenu konceptualizaciju
performativnosti, Austinov je rad problemati€an u brojnim
vidovima, $to je kasnije teoretiCareke navelo da dovedu u pitanje
neke njegove specificne tvrdnje i bitno promijene sam pojam. Pri
tome je koncept performativnosti preoblikovan tako da ga je bilo
moguce primijeniti na raznolikiji opseg pojmljivih* &inova poput
knjizevnosti i rodnih izvedbi. Jedan od problema vezanih uz
Austinov rad, koji je morao biti rijeSen kako bi se koncept mogao
primijeniti i u drugim domenama, bio je oslanjanje na autoritet
govornikace. Primjenjivanjem pojma performativhog jezika iz
govornog €ina na knjizevni iskaz savladana je ova poteskoca,
pokazujuéi da su sve tvrdnje knjizevnoga lika po svojoj prirodi
performativne zbog toga $to ga stvaraju, istovremeno iskazujuci
neSto vezano uz radnju. PrikladnoS¢u performativnosti za
knjizevna djela takoder je promijenjena srediSnja to¢ka analize —
na tekstove se gleda kao na, opaza Jonathan Culler, «aktivnu i
stvaralacku upotrebu jezika [...] koji mijenjaju svijet ozivljavajuci
stvari koje imenuju» (Culler 2000.: 506-7). Tekstovi nam dakle
nesto 'Cine'. Nadalje, upozorava Derrida, konstativni iskazi ne
mogu se viSe razlikovati od performativnih: svaki je iskaz i jedno i
drugo. Ono §to je vaznije za razmatranje je iterativno i citatnosno
porijeklo i potencijal iskaza (Derrida 1988.; 1992.; Cullerova
interpretacija 2000.: 509-10). Jezik knjizevnosti, uvelike kao i
govorni jezik, stvara subjekte kao ucinak svoje performativne
moci. Ta performativha mo¢ oslanja se na iterabilnost i citatnost

' Na primjer, kada muskarac sklapa brak, iskaz «Uzimam» je performativan zato
$to dovodi do braka. Suprotno tome, nakon izvedbe i performativnih bracnih
zavjeta, muskarac bi mogao opisati svoju situaciju govoreéi sveceniku «Sada sam
suprug» $to bi bila to¢na, konstativna tvrdnja, ali ne bi bio iskaz koji sam sebe
obistinjuje poput «Uzimamy». Takoder se mora napomenuti kako su po Austinu
performativni iskazi ovisni o kontekstu. Pojedinacka moze reéi «Uzimam» koliko
god puta Zeli, ali to nece dovesti do braka ukoliko se ne radi o pravilnom
zakonskom /religioznom kontekstu braka.

*Ovo je prijevod eng. intelligible (acts). Druga je mogucnost oblik inteligibilan: «koji
se shva¢a razumom, shvatljiv samo razumom (a ne osjetom)» (V. Ani¢ — I.
Goldstein, Rje¢nik stranih rijeci, Novi Liber, Zagreb 1999.) (op. ur.).
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jezika. U svrhu svoje analize, predlazem da se rijeCi pjesama
uvrste u kategoriju jezika knjizevnosti.

Mozda je, prema ovom kulturoloSkom predmetu,
najrelevantniji rad Judith Butler koji nastavlja teoretizirati i Siriti
domenu performativnosti na podruéja spola / roda.
Performativnost viSe nije ograni¢ena na podrucja govornih ¢inova
i knjizevnih djela ve¢ se takoder proSirila na djelovanja, geste,
prikazivanja i rije€i, koji zajedno pridonose nastanku socijalnog
bi¢a rodnoga subjekta koji ih provodi. U¢inci ovih performativa
takoder ovise o citatnosti i iterabilnosti. Peformativnost za Butler
nije «&in kojim subjekt stvara ono $to imenuje, ve¢ neprestano
ponavljana mo¢ diskursa da proizvede fenomene koje regulira i
ograniCava» (Butler 1993.: 2). Klju¢ teorije J. Butler je
Nietzscheova opaska kako ne postoji Cinitelj/ica iza €ina. Dakle,
izvodac/ica nije uzrok rodnih izvedbi, nego ucinak tih izvedbi.
Izvodac/ica je unaprijed odreden/a kao pripadnikca jednoga ili
drugog spola pri rodenju, tako da je jedino njemu ili njoj dostupno
djelovanje u shemi spola / roda neprestano ponavljanje rodnih
normi prikladnih njegovu ili njezinu spolu (Butler 1990.: 136, 145).

‘Spol' nije dana materijalizacija tijela nego proces
svrstavanja tijela u kategorije materijalnosti kojim upravljaju
ograni¢avajuce norme i koji se provodi ponavljanjem istih.
Nadalje, «'spol' nije jednostavno nesto Sto netko posjeduje ili
stati¢ni opis necega Sto netko jest: on je jedna od normi putem
koje pojedinacka postaje sposoban/a za Zivot, koja osposobljava
tijelo za Zivot u domeni kulturalne pojmljivosti». (Butler 1993.: 2).
Prema tome, 'spol' nije samo temelj na kojemu se dalje proizvodi
rod, ve¢ je od samog pocletka proizvod drudtvenog diskursa
(Butler 1993.: 5).

Sposobnost ograni¢avaju¢ih normi da stvaraju i
odrzavaju subjekt unutar svojega sistema zahtijeva proizvodnju
prezrenih bi¢a. To su ljudi koji ne uzivaju status subjekta, ali su
vaznie za njegovo formiranje, tako $to subjekt prisvaja svoj status
negiranjem onih kojie ne mogu ili ne Zele na ispravan nacin
postivati norme. Prezreti znaci iskljuciti, a cine¢i to, uciniti
nepojmljivim unutar sustava iz kojega su izbacenie. Postoji,
medutim, moc¢ u ovoj prezrenoj poziciji: «ovaj zatajeni prezir prijeti
otkrivanjem temeljnih pretpostavki spolno odredenog subjektay i
moze postati «kritiCko sredstvo u borbi za preimenovanje termina
simbolicke legitimnosti i pojmljivosti» (Butler 1993.: 3, 243).
Subverzivha mo¢ prezrenoga postaje medutim istinski u€inkovita
samo kada se izvodi kao ponavljanje normativnih citata. Sama
Butler kaze kako «samo unutar prakse ponavljaju¢eg oznacivanja
subverzija identiteta postaje moguca» i zbog toga pojedinacna
izvedba nije dovoljna za promjenu (Butler 1990.: 145).

U svojoj raspravi o J. Butler Culler napominje da, premda
je knjizevno djelo «pojedinacni, specifiéni Cin», unutar modela J.
Butler moZe sadrzavati moc¢ subverzije ako

- 305 -



Transgresija roda ._I

v

«uspije, postane dogadaj pomoc¢u masovnog ponavljanja
koje prihva¢a norme [...] mozZda uzrokuje promjenu normi
ili oblika putem kojih se C(itateljicei suceljavaju sa
svijetom. Pjesma vrlo lako moZe nestati bez traga, ali
takoder moze ostaviti traga u sjec¢anjima i potaknuti
¢inove ponavljanja. Njezina performativnost u tom
slu€aju nije pojedinacni Cin izvrSen jednom zauvijek, vec
repeticija koja daje Zivot oblicima koji je ponavljaju»
(Culler 2000.:517).

Ako uspije doprijeti do Siroke publike, film ili drama su
takoder sposobni za manifestaciju ove subverzivhe moéi svojom
sposobnoS¢u da budu ponavljani i reproducirani. Zbog toga
prezrenie mogu koristiti medije u svrhu rodne subverzije.

Razmatranje izvedbi u djelu Hedwig and the Angry Inch u
terminima koncepta performativnosti omoguéava nam da
pocnemo istrazivati kako se i verbalni i neverbalni elementi
odnose prema spolnom / rodnom identitetu: koji su njihovi uzroci i
kakve u€inke ostvaruju. Koncept performativnosti koristan je, jer
nam pomaze da vidimo koliko su vazne ove izvedbe u
suprotstavljanju dominantnoj moc¢i heteroseksualne hegemonije.

Rodne izvedbe su specificni slucajevi u kojima je
performativnost roda, unutar termina heteroseksualnosti kao
ograni¢avaju¢e norme, univerzalno pravilo. Adornovo i
Horkheimerovo poimanje Hegelova pojma determinativne
negacije tice se onih sluCajeva u kojima se specificno, putem
kojega univerzalno prividno vlada, opire univerzalnome i
razotkrivajuci ga, €ini njegova pravila vidljivima. Determinativha
negacija razotkriva univerzalnu formulu pridrzavanja pravila, kao i
¢injenicu da ta formula nije sposobna obuhvatiti objekt u cijelosti.
Putem determinativne negacije razvijaju se dijalekti¢ke napetosti
koje «razotkrivaju svaku predodzbu kao pismo. Ona nas uci da iz
njezinih obiljezja iS¢itavamo priznavanje laZi koja poniStava svoju
moc¢ i predaje ju istini» (Adorno i Horkheimer 2002. [1944.] str. 18).
Smatram da je determinativha negacija, koja razotkriva
univerzalnost roda kao ideala ograniCavanja, zajedno s
rezultirajuc¢im dijalektiCkim napetostima, ono to ovaj posebni
slu¢aj rodne izvedbe €ini moénim. Daljnja ponavljanja izvedbe,
koja su osobito snazna, su ono $to je €ini zna¢ajno subverzivhom
u Sirem rasponu, kako je sugerirao Culler kojega sam prije citirala.
Nacin na koji se ovo razotkrivanje i napetost manifestira kroz
specificnu izvedbu koju sam odabrala takoder ¢e pridonijeti analizi
mojega kulturolodkog objekta.

Tear Me Down

Nacionalni lanac restorana Bildgewaters' je, kako se €ini,
jedina pozornica na kojoj Hedwiga i njezin bend The Angry Inch,
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uspijevaju dobiti gazu — svaki nastup pred publikom odrzava se u
restoranu Bildgewaters'. Slijedom toga publika je vec¢inom
sastavljena od zarobljenikaca srednje Amerike i $acice vjernih
obozavateljaica kojie nose gumene replike Hedwigine frizure i
kojie su oCevidno u neskladu s nesumljivo jednolicnom okolinom.
Film pocinje na prezrenom mjestu radnje (za rock grupu)
izvedbom hard rock skladbe Tear Me Down prilikom koje
upoznajemo Hedwigu. U ovom restoranskom ambijentu ona
zahtijeva da je se vidii Cuje.

Drze¢i rubove svojeg ogrtaa, ispisanih iznutra s
«Yankee idi kuéi ... sa mnomy», pocinje pjevati, «Zar me ne
poznajes, Kansas City? Ja sam novi Berlinski zid. Pokusaj me
srusitil». Pjesma uspostavlja vezu izmedu njezine neuspjele
operacije promjene spola i gradnje Berlinskog zida koji je podijelio
grad (a izgraden je iste godine kada se rodila). Berlinski je zid
nametnuo dvojnost u nacionalnoj i politickoj identifikaciji medu
ljudima koji prije toga nisu bili podvrgnuti takvim podjelama.
Suprotno tome, neodredenost Hedwigina tijela (rezultat
neuspjeSne promjene spola) i roda osvjetljava dvojnost vec
drustveno odredenu, ali shvac¢anu kao prirodnu. Kao granica,
barijera, i Hedwiga i Zid omogucuju ljudima da vide gdje se nalaze
u odnosu prema drugoj strani. Tijekom izvedbe nekie od
gostiju/gos¢i restorana promatraju zbunjenih izraza, muskarac
prekriva usi, drugie se smijeSe i trzaju glavama.

Yizak, Hedwigin prateci vokal i suprug, ubacuje sljedeci
govor usred pjesme, objasnjavajuci ovu metaforu zida:

Yizak: 13. kolovoza 1961. podignut je zid sredinom grada
Berlina. Svijet je bio podijeljen hladnim ratom, a Berlinski
je zid bio najomrazeniji simbol te podjele. Ljudi su ga
psovali. Pisali po njemu grafite. Pljuvali po njemu. Mislili
smo kako ¢e zid stajati zauvijek, a sada kada ga viSe
nema, ni mi vise ne znamo tko smo. Dame i gospodo,
Hedwiga je poput tog zida, stoje¢i pred vama u podijeli
Istoka i Zapada, Ropstva i Slobode, Muskarca i Zene,
Vrha i Dna. | mozete je pokuSati srusiti, ali prije nego li to
ucinite, morate se sjetiti jedne stvari.

Hedwig: Hej. Morate znati razliku izmedu mosta i zida.
Bez mene u sredini, duso, ne biste bili niSta.

Poimanjem Hedwige metaforiCki kao «podjele izmedu
Istoka i Zapada, Ropstva i Slobode, Muskarca i Zene, Vrha i Dna»
razotkriva se napetost izmedu svake od ovih dvoclanih
suprotnosti. Ona je specifi¢ni slu¢aj koji osvjetljava iskljucivanje
svega Sto postoji izmedu dvoclanih suprotnosti, a $to one mogu
odrzavati. Kada se Hedwiga nadovezuje na Yizaka, ona upucuje
na sadrzajni kapacitet ovih ograni€enja. Njezino postojanje ne
stvara vezu koja omogucuje prijelaz ovih granica, nego stvara
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granicu putem koje je definicija moguca. To znaci da je nemoguce
prije¢i s jedne strane na drugu, kao pomocu mosta, bez
razlikovanja izmedu jedne i druge strane. Ali ono $to odrzava ovu
razliku, granica, mozZe se dozivjeti ili kao oba ili kao nijedan ¢lan
dvojnosti, Sto nije dopusteno pri reguliranju normi koje stvaraju
identitete. Ona je, performativno, unutar diskursa roda i spola, ali
nema status subjekta unutar njega. Ona je efekt tog diskursa, kaoi
sredstvo unutar njega. Nepojmljivost njezina roda i spola, kao
prezrenog bic¢a, jest ono §to Cini ljude podredenima rodnim
normama pojmljivim unutar hegemonijskoga diskursa. Hedwiga
je otjelovljenje dijalektiCke napetosti izmedu dvoclanih
suprotnosti, napetosti koja je tako neumorno sublimirana u
nametnutiizbor izmedu suprotnostii odrzavanja jedne od njih.

Hedwiga i bend sviralei su s gorljivos¢éu najbolje rock
izvedbe, zahvaljujuéi svojem stavu i glazbenoj vjestini. Zapovijed
'srusite me' (Tear me down) ima dvije razli€ite posljedice pratili se
kontekst pjesme. S jedne strane, ako se Hedwiga promatra kao
pojedinacna reprezentacija granica roda / seksualnosti, tjelesno
'ruSenje' (j. ponizavanje, unistavanje, premlacivanje, ubijanje)
predstavljalo bi proces preziranja. Kada je ljudi napadnu i
pokus$aju 'srusiti' na ovakav nacin, onie napadaju i granice svoje
vlastite subjektivnosti. Odbacivanjem i preziranjem Hedwige, onie
se ravnaju prema heteronormativnoj performativnosti koja
zahtijeva preziranje ljudi poput Hedwige kojie otjelovljuju granice
rodnog / spolnog diskursa, kako bi postalie pojmljivi subjekti. Ona
u pjesmi trazi takav napad, tako da proces preziranja stvoren u
masti publike rije€ima pjesme, odreduje svoja performativna
svojstva kao klju€na. S druge strane, ako se Hedwiga shvaca kao
metafora zida koji dijeli ljude na suprotne strane, srusiti je ne znadci
pojaCavati znaCenje pojedincake prema jednoj ili drugoj strani
zida, ve¢ unistiti podjelu, omoguciti slobodnu cirkulaciju izmedu
suprotnosti i rastapanje razlika. Zapovijed 'sruSite me' prema
tome interpelira primaocateljicu poruke kao fino sastavljeni rodni
subjekt. RijeCi su performativne zbog toga $to oblikuju subjektne i
prezrene strane podredenosti koji su blisko povezani u nekoj vrsti
agonije — nagrada je drustveno priznanje. Ova je tema vidljiva i u
sljiedec¢em predmetu analize, pjesmi Angry Inch.

Angry Inch

Izvedba pjesme Angry Inch slijedi nakon flashbacka u
kojemu se Hansel odluCuje vjenc¢ati s narednikom Lutherom
Robinsonom kako bi pobjegao iz Isto€nog Berlina u bolji Zivot u
Americi, ali je obavijesten kako isto€nonjemacka vlada zahtijeva
potpuni sistematski pregled za brakove sa zapadnim Nijemcima.
Nakon Sto ga njegova majka i Luther malo ohrabre da ode na
operaciju kako bi 'proSao' kao zensko, Hansel pristaje i kao
nagradu dobiva maj€ino ime, Hedwiga, te njezinu putovnicu.
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Njezin preobrazaj u Hedwigu prikazan je kao posljedica
zdravstvenoga, pravnoga i drustvenog utjecaja diskursa na spol i
rod.

U ovoj pjesmi Hedwiga detaljno opisuje okolnosti svoje
neuspjele operacije promjene spola. «Sest in¢a naprijed i petinéa
natrag, imam jedan bijesni iné». Ovo nije samo objava promjene
tielesne morfologije, ve¢ ujedno i izazov naCinu na koji
pojedinacka vidi vlastiti tjelesni oblik u heteronormativhom
sustavu kojemu smo svie podvrgnutie. Rije¢ 'bijesni' (angry)
proizvodi stanje na koje se odnosi nazna¢avajuci napetostizmedu
ove posebne tjelesne morfologije i svijeta diskursa kojemu se
vlasnik/ca tog tijela mora suprotstaviti prilikom razotkrivanja
prirode svojih genitalija.

Stih «Sest inga naprijed i pet in¢a natrag» referira na
postupak kastracije, ali takoder na prijetnju kastracijom prizivajuci
diskurs psihoanalize koji prozima mnoge zapadne kulturalne
naracije. Performativni efekt ovog iskaza jest zahtijevanje
svjesnosti za ono $to je preplavilo nesvjesno — strah od gubitka
onoga o Cemu ovisi vidljivost i kredibilitet pojedincake u
patrijarhalnoj drustvenoj areni, falusa’. Ove rije¢i takoder
posjeduju citatnu sposobnost zbog toga Sto su strukturno i
tematski slicne izjavi «jedan korak naprijed, dva koraka natrag».
Pobudivanjem reference na ovu izreku stvara se napetost izmedu
gubitka (vecega dijela) penisa i nastojanja izvodacice da poboljsa
svoju situaciju ovom zrtvom.

Pri kraju nastupa, jedan muSkarac ustaje, odlazi do
Hedwige i urla joj u lice «Pederu». Ona odgovara vi€u¢i «lmam
bijesniin€» i bend skage u gomilu, zapog€injuéi svadu dok Hedwiga
nastavlja pjevati. Dok se Citava dvorana tuce, hrana leti preko
stolova, konobarica dotréi do mladi¢a i poljubi ga, pjesma ukratko
postaje neka vrsta Pandorine kutije, oslobadajuci u cijelosti sve
nagone i Zelje prisutnih. TuCnjava je sposobnost determinativne
negacije da objelodani i unisti napetost izmedu specificnoga i
univerzalnoga. Hedwigin se ¢&in suprotstavio tim ljudima tom
napetoS¢u koja obi¢no nije osvijeStena. Napetost se odrZzava, jer
ne postoji nacin uklapanja Hedwigina tijela u heteronormativni
sustav. Publika je mora na neki nagin razumijeti. Jer, ona nije samo
koncept ili znak, ona je osoba koja Zivi i koja ¢e nastaviti Zivjeti.
Potrebno je razumjeti Hedwigu u vidu njezine Zivuce
materijalnosti.

Posto vatreno otpjeva refren pjesme Angry Inch s
Yizakom nekoliko trenutaka dok prostorijom viada kaos, Hedwiga

? lako se ovdje neéu baviti psihoanalitikim interpretacijama koje teoretiziraju
kastraciju, povezanost je tako oCita da je vrijedna spomena samo ukoliko
¢itateljevui¢inu paznju uspije usmjeriti prema bogatstvu teksta / izvedbe koja se
razmatra. Psihoanaliticko teoretiziranje tjeskobe kastracije ionako ¢e slijediti u
mojoj raspravi o muskoj publici u odnosu prema pjesmi Wig in a Box.
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odstupa od mikrofona i promatra prostoriju u nekoj vrsti
omamljenosti. Glazba nastavlja svirati, ali je stiSana i ¢ini se da
izrazava njezin poku$aj da se iskljuci iz pusto$enja koje je
uzrokovala. Zveket klavira, reminiscencija na glazbu koja
oznacCava promijenjeno stanje svijesti u drugim filmovima, prati
Hedwigu koja se bacaii leti u sje¢anje na najgori trenutak u njezinu
zivotu — dan rusenja zida, dan kada se njezina Zrtva zbog slobode
pokazala potpuno nepotrebnom.

WiginaBox

Fantasti¢no mjesto radnje pjesme Wig in a Box tipi¢no je
za mjuzikle. Pocinje kao flashback na trenutak u kojem dva
dogadaja oznacuju Hedwiginu Zrtvu za pojmljivosti njezina tijela
kao nepotrebnu, pa €ak i glupu: ona sjedi u svojoj prikolici u
Junction Cityju u Kansasu promatraju¢i u nevjerici svojega
supruga koji je napusta zbog tinejdZera, dok se u istom trenutku
na televiziji prikazuje ruSenje Berlinskog zida. Ni brak, ni
operacija, ni majcina ostavstina njezina imena nisu bili dovoljni da
Hedwigi daju identitet. Tek kada je liSena svake stabilnosti za koju
se nadala da ¢e je pronaci u novom Zivotu u Americi, shvaca kako
mora stvoriti osobu Hedwige kako bi mogla postojati u drustvu.
Wig in a Box je pjesma samoosnazivanja tijekom koje
promatramo Hedwigu kako pokusSava prihvatiti identitet americke
Zenstvenosti putem pastiSa koncepata Zenstvenosti kao Sto su:
Miss Midnight Check-out Queen, 'Miss KoSnice 1963.", 'Farah
Fawcett s televizije' i 'Punk rock zvijezda pozornice i ekrana'.
Nadalje, tijekom filma promatramo je kako se pokusava prilagoditi
konceptu svojih Zenskih rock idola Chrissy Hynde, Tine Turner i
Ricky Lee Jones ikoni¢kim perikama koje nosi. «Sve je to zbog
tebe» ponavlja se nekoliko puta u refrenu, ali nejasno je odnosi li
se to na Luthera, Hedwigina bivSeg muZa koji ju je nagovorio da
promijeni spol ili na brojne Zene koje €ine populaciju koja citira,
(iznova) stvara i odrzava domenu Zenskosti — domenu kojoj se
teSko pristupa ukoliko pojedinacka nema godine prakse i
druStvene podrSke. Lanac frizura i Sminke postaje metonimijska
figura Hedwigine predanosti pronalasku osobe utemeljene na
Zenskosti, kroz koju se ona iznova moze suociti sa svijetom u
poku$aju pronalaska romanti¢ne ljubavii umjetni¢kog izrazaja.

Ova optimisti¢na skladba o ponovnom pronalazenju sebe
nakon tragedije ublaZava dio napetosti iz prijaSnje pjesme Angry
Inch. Ali nadomjesta je nekoliko novih napetosti. Hedwiga je
pocinila najgori zlo€in u oima muske populacije podvrgnuvsi se
kastraciji. Film mora u nekoj mjeri upozoriti na tu transgresiju.
Kako teoretizira Laura Mulvey, zamrSenost odnosa izmedu rodno
odredeneog gledateljaice i rodno odredenih izvodagaica na
ekranu slijedi odredeni uzorak u klasi¢noj narativnoj
kinematografiji: muski se gledatelji Zele identificirati s muskim
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protagonistima i zbog prijetnje kastracijom koju predstavljaju
glumice ili sublimiraju svoj strah Zeljom da se razotkrije grijeh
zenskog lika te da ga se kazni ili ga se pretvara u fetiSisticki objekt
koji porice kastraciju (Mulvey 1975.: 8-9). Lik Hedwige preuzima
sve te uloge kako bi zadrzala muski pogled, prouzroCujuci
napetost izmedu uloge predstavljanja roda u klasi¢noj narativnoj
kinematografiji (dominantnoj kinematografskoj paradigmi) koja
stvara odredena oclekivanja publike naviknute na shvacanje
likova na ovaj nacin i specificne izvedbe koja se pokuSava
prilagoditi svim pravilima odjednom. Prou¢imo svaku od tih
prilagodbi.

lako publika na poc&etku filma upoznaje Hedwigu ve¢ pri
kraju radnje, u vrijeme kada ona ve¢ neko vrijeme nastupa i Zivi
kao osoba Hedwige, flashbackovi je u njezinim pocecima
odreduju kao Hansela, dje¢aka koji sanja o karijeri ameri¢kog rock
glazbenika. Nakon kastracije, krivnja je utvrdena i kazna je stroga.
Obje su ove sudbine prikazane u preludiju pjesme Wig in a Box.
Dok se na televiziji prikazuje reportaza o ruSenju Berlinskoga zida,
najavljiva& komentira, «Nijemci su strpljivi ljudi i dobre se stvari
dogadaju onima koji ¢ekaju». Jukstapozicija ovog dijaloga u
pripovijest prikazuje Hedwiginu krivnju zbog glupe nestrpljivosti.
To je svojstvo, po logici najavljivaCeva komentara, iskljucuje iz
pripadnosti njemackoj naciji dok uvodi opravdanje njezine loSe
srece — to uopce nije loSa srec¢a nego kazna za ono $to je ucinila:
nije s ostalima ¢ekala slobodu, drznula se osloboditi unutar
drudtvenih i zakonskih normi, nije poStivala autoritet
heteronormativnosti. Zbog toga je optuzena za izdaju nacije i nije
dobrodo$la natrag. Njezina je kazna ta $to ju je muZ ostavio samu
u prikolici u novoj zemlji, u regiji koja nije tolerantna prema
'drukgijima’.

Sama pjesma Wig in a Box pokazuje nesvijesnom
muskom drugi nacin bijega od kastracijske tjeskobe — fetiSisticku
skopofiliju’. 1zgradnjom tjelesne liepote objekta Hedwigino tijelo
transformira se u nesto pozeljno. Dok pokuSava spasiti svoju
pojavu iz oblasti prezrenoga, ona pjeva, «Ovo je najbolje $to sam
pronasla, biti najbolje Sto ste ikada vidjeli». Nanoseci Sminku,
brinuéi se o izgledu svoje kose, Hedwiga se pretvara u Zenu
demonstriraju¢i svoju sposobnost zadrzavanja muskog pogleda
tj. posjedovanja karakteristike «one-koju-se-gleda». Ljepota u
oblasti prezrenoga nikako nije dopustena u heteronormativhom
sustavu rodne performativnosti, ali je u ovom slu€aju dozvoljena
zbog toga $to je ona prihvatila performativne aspekte pojmljive
kategorije prezentacije, Zenstvenosti, i uspjela ih predstavljati.

Prihvacajuéi to pravilo, ali tako da su razlike koje skrivaju

* Skopofilija - 1. perverzna potreba promatranja tudih ili pokazivanja svojih spolnih
organa; 2. perverzna potreba gledanja pornografskih slika, filmova i sl. (Anic¢-
Goldstein: Rjecnik stranih rijeci, Novi Liber, Zagreb 1999.) (op. prev.).

-311 -



Transgresija roda ._I

v

svoje postojanje kao pravilo unutar pravila izbrisane, lik Hedwige
osvjetljava performativnost glumljenja roda u filmu. Ona upija
nase pretpostavke o funkciji zena i muSkaraca na ekranu i
izbacuje natrag dvoznacnosti. Ne postoji nacin izbjegavanja ovih
dijalektickih napetosti izmedu pravila predolivanja roda i
Hedwigine izvedbe roda u filmu. A na ovu se specificnu napetost
ponovno podsjeca na kraju filma kada se Hedwiga liSava umjetne
Zenstvenosti prihvacene u pjesmi Wig in a Box otkrivajuéi gotovo
potpuno golo musko tijelo. Ponovno je otkrivena dvoznacnost
muskog pogleda. Ako je iznova moguca identifikacija s likom
samo zbog prisutnosti njezina 'muskoga’ tijela, dolazi do
suprotstavljanja napetosti izmedu specificne radnje i
kinematografskih rodnih normi. A ako se identifikacija ne
usmjerava na Hedwigu, prezir prema 'muskom’ tijelu iz muske
perspektive takoder uzrokuje napetost prema patrijarhalnim
normama. lzgleda da se pogled na kraju filma moze okrenuti
jedino prema unutra.

Pokazujuéi proces ponovnog uspostavljanja sebe u
pjesmi Wig in a Box, performativnost Zenskosti je u prednjem
planu u svojoj ovisnosti o iterabilnosti citiranja. Hedwiga ne moze
odabrati da bude Zena na sasvim nov nacin. Na¢inom na koji se
predstavlja ima samo moc¢ koristiti predodzbe koje su ponavljane
u toj mjeri da drugima znace 'Zenu'. To je napetost izmedu njezina
prezrenoga statusa (u ovom je trenutku preziru nacija, obitelj,
spol, ljubav i klasa) i uporabe oruda subjekta koji razotkrivaju
izvedbu citiranja kao performativnu. Nije stvar samo u tome Sto je
publika vidjela 'takvu' frizuru na Zeni ili 'takvu' Zensku gestu, vec
izvodenje tih citiranja ima mo¢ pretvoriti u Zenski subjekt nekoga
Cije tijelo ne pripada u heteronormativnu definiciju zenskoga.

Hedwiga se u pjesmi Wig in a Box ne opire rodnim
normama svjesno. Ustvari, ona ih se postojano pridrzava. Otpor
koji je vidljiv u njezinoj izvedbi zbog toga je prikazan kao da izvire
iz derivativne modéi citiranja putovanja koje odbaceno tijelo
neprestano ponavlja, a ne kao njezin djelatni otpor kao u drugim
dvijema pjesmama. Ono Sto se razotkriva kao subverzija
heteronormativnog sustava je intersubjektivni trenutak izmedu
njezinih izvedbi, koji otkriva rodne / spolne norme kao nesigurne,
viSestruke i promjenjive, i publike koja je podredena tim normama
kao da su esencijalne, statine i jednodimenzionalne. Upravo ova
napetost izmedu ocitog autoriteta univerzalnog pravila i
pojedinatne manifestacije koja potkopava taj autoritet Cini
performativnost vidljivom.

Zakljucéak

Ono $to moje istrazivanje djela Hedwig and the Angry
Inch pokazuje je to da specificna rodna izvedba, odrzavajuci

-312 -



.—I Transgresija roda

v

napetost izmedu svoje specifi¢nosti i generalnih spolnih i rodnih
normi, manifestira u€inkovit izazov tim normama. Butler je uspjela
poloziti temelj teoriji otpora, ali samo koncept dijalektike i
determinativne negacije u kombinaciji s hjezinom teorijom uistinu
uspostavlja performativni €in ponavljanja kao znacajni politi¢ki
udar. Bacaju¢i svjetlo na njihove performativne sposobnosti,
nadam se kako sam objasnila mo¢ prezrenih bi¢a da stvore i odrze
napetost s diskursom koji ih izopCuje. S ovoga gledista
hegemonijske rodne norme imaju slabosti. Ove slabosti mogu biti
razotkrivene i iskoriStene putem izvedbe koja subjektu dopusta
iskusiti nerjeSivu napetost s prezrenim, cinecéi vidljivom
performativnost koja uzrokuje takav odnos. Ponavljanje ove
oCevidnosti putem reproduktivne sposobnosti kinematografskog
medija oStecuje hegemonijske rodne norme i stvara nove
moguénosti za buduée subverzivne citatnostiiiterabilnosti.

Prijevod s engleskog: Barbara Plei¢
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Prilog: Pjesme (autorstvo: Stephen Trask)
Angry Inch

My sex-change operation got botched

My guardian angel fell asleep on the watch
Now all | got is a Barbie Doll-crotch

| got an angry inch

Six inches forward and five inches back
I gota

| got an angry inch

Six inches forward and five inches back
| gota

| got an angry inch
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I'm from the land where you still hear the cries
| had to get out, had to sever all ties

| changed my name and assumed a disguise

| got an angry inch

Six inches forward and five inches back
I gota

| got an angry inch

Six inches forward and five inches back
I gota

| got an angry inch

Six inches forward and five inches back
The train is coming and I'm tied to the track
| try to get up but | can't get no slack

I gota

Angry Inch Angry Inch

My mother made my tits out of clay

My boyfriend told me that he'd take me away
They dragged me to the doctor one day

I've got an angry inch

Six inches forward and five inches back
I gota

| got an angry inch

Six inches forward and five inches back
I gota

| got an angry inch

Long story short

When | woke up from the operation

| was bleeding down there

| was bleeding from the gash between my legs
My first day as a woman

and already it's that time of the month

But two days later

the hole closed up

The wound healed

and | was left with a one inch mound of flesh
where my penis used to be

where my vagina never was

A one inch mound of flesh with a scar running down it
like a sideways grimace

on an eyeless face

It was just a little bulge

It was an angry inch

Six inches forward and five inches back
The train is coming and I'm tied to the track
| try to get up but | can't get no slack

| got an

Angry Inch Angry Inch
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Six inches forward and five inches back
stay under cover till the night turns to black
| got my inch and I'm set to attack

| got an Angry Inch Angry Inch

Wig In A Box

On nights like this

when the world's a bit amiss

and the lights go down

across the trailer park

| get down

| feel had

| feel on the verge of going mad
and then it's time to punch the clock

| put on some make-up

and turn up the tape deck

and pull the wig down on my head
suddenly I'm Miss Midwest
Midnight Checkout Queen

until | head home

and put myself to bed

I look back on where I'm from

look at the woman I've become

and the strangest things

seem suddenly routine

I look up from my Vermouth on the rocks
a gift-wrapped wig still in the box

of towering velveteen.

| put on some make-up

and some LaVern Baker

and pull the wig down from the shelf
Suddenly I'm Miss Beehive 1963
Until | wake up

And turn back to myself

Some girls they have natural ease
they wear it any way they please
with their French flip curls

and perfumed magazines

Wear it up

Let it down

This is the best way that I've found
to be the best you've ever seen

| put on some make-up

and turn up the eight-track

I'm pulling the wig down from the shelf
Suddenly I'm Miss Farrah Fawcett
from TV
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until | wake up
and turn back to myself

Shag, bi-level, bob

Dorothy Hammil do,

Sausage curls, chicken wings

It's all because of you

With your blow dried, feather back,
Toni home wave, too

flip, fro, frizz, flop,

It's all because of you

It's all because of you

It's all because of you

| put on some make-up

turn up the eight-track

I'm pulling the wig down from the shelf
Suddenly I'm this punk rock star

of stage and screen

and | ain't never

I'm never turning back

Tear Me Down

Don't you know me Kansas City,
I'm the new Berlin wall
Try and tear me down.

| was born on the other side
of a town ripped in two

| made it over the great divide
now I'm coming for you

Enemies and adversaries
they try and tear me down
You want me, baby, | dare you
Try and tear me down

| rose from off of the doctor's slab
like Lazarus from the pit

Now everyone wants to take a stab
and decorate me

with blood graffiti and spit

Enemies and adversaries
they try and tear me down
You want me, baby, | dare you
Try and tear me down.

On August 13th, 1961,

a wall was erected

down the middle of the city of Berlin.
The world was divided by a cold war
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and the Berlin Wall

was the most hated symbol of that divide
Reviled. Graffitied. Spit upon.

We thought the wall would stand forever,
and now that it's gone,

we don't know who we are anymore.
Ladies and Gentlemen,

Hedwig is like that wall,

standing before you in the divide
between East and West,

Slavery and Freedom,

Man and Woman,

Top and Bottom.

And you can try to tear her down,

but before you do,

you must remember one thing.

Hey.

You must know the difference
between a bridge and a wall
Without me right in the middle, babe
you would be nothing at all.

Enemies and adversaries
they try and tear me down
You want me, baby, | dare you
try and tear me down.

Enemies and adversaries
they try and tear me down
You want me, baby, | dare you
try and tear me down

From East Berlin to Junction City

Hello New York hello Missouri

What you try and tear me down

come on and tear come on and tear me down.

Biografska biljeska

Papagena Robbins, iz San Francisca u Kaliforniji, magistrirat ¢e
kulturalnu analizu na Amsterdamskom sveucilistu 2006. godine.
Glavna podru€ja njezinog istrazivackog interesa uklju€uju
drustvenu, politicku, kulturalnu i filozofsku teoriju koja se
usredotoCuje na oblike otpora ustaljenim strukturama modi i
njihove kritike te teoriju medija, posebno u vezi s avangardnim i
dokumentarnim filmom.
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Interseksualnost u ameri¢koj feministi¢koj znanstvenoj
fantastici
Tea Hvala

Zanr znanstvene fantastike obiéno koristi metaforu
putovanja kroz prostor / vrijeme da bi postigao razilazenje od
onoga Sto prepoznajemo kao nasSu svakodnevnu realnost.
Klasi¢ne knjizevne teorije doZivljavaju fikcijske prostore i drustva
kvazirealnima i mimi¢kima: smatraju ih analogijama i
ekstrapolacijama, redukcijama ili naj¢edée, parodijskim
negacijama postojeCega drustvenog uredenja. Postmoderna
teorija kao i queer teorija poCele su propitivati navodnu
ontologijsku razliku izmedu cinjeni¢ne stvarnosti i fikcije. One
smatraju da ditatelj/ica mora uciniti svjestan napor kako bi
odijeliola znanje i iskustvo ste€eno u Zivotu od znanja i iskustva
ste€enoga u izmisljenim putovanjima uma. Jesu li Citatelj/ica i
autor/ica kojie odbijaju prepoznati ovu ontologijsku razliku
shizofrenei ili onie, parafrazirajuci shizofrene, jednostavno znaju
previse — znaju da je sve moguce? Fikcija otuduje stvarnost,
dislocira na$ poznati svijet, razotkriva normalnost kao
normativno. Ona najavljuje udaljavanje od sadasnjega trenutka,
'buduénosti' koje se tek trebaju dogoditi, s njihovim
emancipiraju¢im obecanjima kao i nedostacima. Kao takva, ona
se neupitno mijenja s €itateljemicom, mijenja njezin i njegov jezik,
rada prostranstva u njihovim mastamaii zivotima.

Ranih Sezdesetih Theodore Sturgeon je rekao da je
devedeset posto svjetske znanstvene fantastike sranje. Njegova
procjena je poprili€no optimisticna ako uzmemo u obzir
heteroseksizam i mizoginiju u vecini znanstvene fantastike,
napisane prije 1968. godine, u kojima Zene i queer osobe
jednostavno nisu postojalie ili su sustavno prikazivanie kao
stranie Drugie. Monique Wittig sumnja da bi ljudi odrasli u
izrabljivackim drustvima mogli zamisliti alternativne svjetove
izvan eksploatirajue paradigme. Medutim, ona polaZze nade u
jezik i njegovu sposobnost da obuhvati razli€ite stvarnosti, na isti
nacin na koji ameriCke feministicke autorice znanstvene
fantastike kasnih Sezdesetih i sedamdesetih upotrebljavaju
razliCite narativne strategije i ideje koje obecéavaju oslobadanje iz
okova normativhe heteroseksualnosti koja se namecée na3oj
masti. One su seigrale jezikom (Marge Piercy, Octavia E. Butler),
prenaglasavale rodne konvencije i namjerno ih krivo tumacile
(Joanna Russ, Ursula K. Le Guin) te izokretale tradicionalne
rodne uloge (Alice Sheldon alias James Tiptree Jr.). Theodore
Sturgeon i Le Guin su ukinulie spol, izgradilie androgina i
hermafroditska drustva i, €ini se, uvelike umanijilie vaznost spola,
roda i seksualne orijentacije u odnosu prema vlastitu osjecaju
identiteta. Samuel R. Delany je, s otprilike jednakim ucinkom,
kreirao prostor za onoliko rodnih identiteta i seksualnih
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preferencija koliko je potrebno njegovim postmodernim
vanzemaljcimakama. Unato€ svojim inovativnim pristupima,
nekoliko autoraica nije uspjelo zainteresirati svoje Citateljeice, jer
su ignoriralie ono $to je Herbert Marcuse nazivao 'nacelom zbilje":
(ne)upitna obiljezja CovjeCanstva koja moraju imati odraza u
utopijskim drustvima da bi bila vazna i bliska Citateljevui€inu
dozivljaju stvarnosti. Ovaj kratak esej daje pregled nekih prije
spomenutih diskurzivnih strategija, nagovjeS¢ujuéi njihovu
upotrebu izvan fikcije: onih neuspjelih, jer mozemo uditi na
njihovim greSkama, i onih uspjelih, jer nude nacine transgresije
dominacije rodnih i drugih dualizama.

U vrlo hvaljenom romanu The Left Hand of Darkness
(1969.) Ursule K. Le Guin zamisljeno je drustvo bez roda i, kao
posljedica toga, bez seksizma. Roman je konstruiran kao
antropoloski i politicki poetski izvjeStaj autori¢ina Zivota medu
Gethenijancima, drustvu aseksualnih androgina kojie jednom
mjesecCno, u kratkom razdoblju intenzivne seksualne aktivnosti,
zajedno razvijaju svoje genitalije bilo u muske bilo u zenske.
FeministiCke su teoretiCarke kritizirale upotrebu muske li¢ne
zamjenice da bi se oznacilo pretezno bezrodno drustvo koje se
onda Citateljimacama doima kao isklju¢ivo musko drustvo. Bududi
da je pripovjedac¢ jedina muska osoba na Getheni, Le Guinina
upotreba muske zamjenice je toan komentar na drustveni
karakter bilo koje samoidentificiraju¢e prakse: pripovjedacev
rodni identitet je ugrozen, jer nema mogucénosti poredbe. Njegova
odluka da Gethenijance promatra kao pripadnike muskog roda
§titi ga od propitivanja i, mozda €ak, napustanja binarnoga nacina
razmisljanja. Isti se problem javlja u romanu Venus Plus X (1960.)
Theodorea Sturgeona, u kojem pripovjedac, takoder jedini muski
Zemljanin koji Zivi u drustvu hermafrodita, opravdavajuci se,
zakljuCuje da, iako zamjenice u ledomskom jeziku nisu rodno
obiljeZzene, on prevodi neutralnu zamjenicu s 'on' «na engleskom,
iz nekog njegova razloga, Charliju se tako svidalo» (Sturgeon
1985.: 74). U romanu Woman on the Edge of Time (1976.) Marge
Piercy je Zenska pripovjedacica i svoje posjetiteljeice iz
ravnopravne ekotopijske buducnosti vidi kao androgine, jer
njihovo drustvo omogucava da i muskarci i Zene budu
«humaniziranie» u «njezna i brizna» bi¢a (Piercy 1976.: 195).
Piercyina vizija iskljuCuje biologijska objadnjenja androginije i
temelji se na drustvenoj i jezi¢noj praksi: ona izbjegava musku
zamjenicu zamjenjujuci liéne zamjenice 'on' i 'ona' s 'osoba’, te
'njegovo’, 'njega’, njezino' i 'njoj' kraéenjem engleske imenice
person na 'per. Ova jednostavna promjena ucinkovito ispravlja
spolnu pristranost u radovima Le Guin i Sturgeona.

U romanu The Left Hand of Darkness ideja spolne
osiromas$enosti potkrepljuje mitoloSku sliku androgine osobe kao
andeoske i aseksualne figure dok su stanovnicie u romanu Venus
Plus X seksualno permisivnie. Bez obzira na to, oba romana
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prihvacaju «ekonomiju erotike temeljene na razlici kojoj je
zapravo, u prvom redu, potreban rodni rezim tj. stvaranje i
reguliranje razlike» u kojoj je «erotika razlike osnovno sredstvo
pomoc¢u kojeg se ostvaruje Zudnja za tijelima drugih ljudi»
(Wilchins 1997.: 161-62). U oba romana, erotika razlike
zabranjuje seksualni susret izmedu heteroseksualnoga
muskarca Zemljanina i njegova androginoge / hermafroditskoge
drugoge, jednostavno iz razloga Sto takav odnos nije
heteroseksualan. Buduéi da oba romana odbijaju propitati njihovu
implicitnu homofobiju i o€itu krizu spolnog identiteta pripovjedaca,
Le Guin i Sturgeon su oboje reproduciralie heteroseksualnu
matricu unato€ svojim pokuSajima da naprave suprotno. Njihov
primjer dobro ocrtava upozorenje Eve Kosofsky da se
«prouCavanje seksualnosti ne poklapa s prou¢avanjem roda,
prema tome, istrazivanja homofobije se ne podudaraju s
feministiCkim istrazivanjima» budué¢i da «ne mozemo unaprijed
znati njihova mjesta razilazenja» (Sedgwick 1990.: 27).

Unutar zajednice ameriCke znanstvene fantastike
zabavna i pou€na zbrka oko roda pocela je javnim Zzivotom
Jamesa Tiptreeja Jr-a. Tiptreeove pri¢e nude ne-esencijalistiCku
kritiku tipi€ne feministicke teme rata spolova. Mnoge izmjene
uloga u njegovim/njezinim pri¢ama poput Your Haploid Heart
(1969.), Love is the Plan, the Plan is Death (1973.), The Screwfly
Solution (1977.) ili Houston, Houston, Do You Read? (1976.) ne
pokuSavaju zaustaviti rat, ve¢ dovesti do jedinoga logi¢nog
zaklju€ka: rat izmedu spolova ¢e prestati jedino onda kada bilo
musko ili Zzensko stanovnistvo bude zbrisano s lica Zemlje. Alice
Sheldon je nastavila koristiti pseudonim James Tiptree ¢ak i onda
kad je njezin 'pravi' spol otkriven, a vijest, bez njezine dozvole
1974. godine objavio znatiZeljni Citatelj. Sheldonina upotreba
muskog imena razotkrila je rodna ocekivanja o navodnim
razliitostima izmedu muskog i Zenskog pisanja buduci da su
njezine radove objavljene prije 1974. redovito hvalili zbog njihove
«prepoznatljive muskosti». NajviSe govori reakcija Ursule K. Le
Guin. Onaje 1978. napisala:

«Sto znadi reéi 'Tiptree je Sheldon?' ili, 'James Tiptree Jr.
je zena?' Nisam sigurna. Znam da je to dobar primjer
trikova engleskoga glagola 'biti'. MoZete ga preokrenuti i
re¢i: 'Zena je James Tiptree Jr." i vidjet éete da ste reklie
nesto bitno drugadije» (Le Guin, Wood, 1979.: 181).

Godina je 2112. i pripovjedac u Tritonu (1976.) Samuela
R. Delanyja tvrdi da bi njegova «objasnjenja bila besmislica prije
dvjesto godina. [...] Cjelokupno znanje u potpunosti se
promijenilo, rijeci imaju sasvim drugaciji prizvuk, iako su znacenja
manje vise ostala ista» (Delany, 1990.: 333). Androginija kao i
hermafroditizam sadrzavaju dualizam u svojim nazivima, a

-320 -



.—I Transgresija roda

v

njihova povijesna optere¢enost ne podrzava interpretacije koje bi
mogle predstavljati izazov instituciji roda. Ovaj prijelaz od ideala
'tre¢eg spola' k interseksualnosti zahtijeva istu epistemolosku
promjenu koja je potrebna pri prijelazu s feminizma na
postfeminizam i queer teoriju. Nije slu€ajnost da androginija,
hermafroditizam te ukinu¢e spola i roda previadavaju u
znanstvenoj fantastici koja posStuje estetiku realizma, dok se
interseksualnost pojavljuje u prozi koja preferira postmodernu
naraciju. Joanna Russ i Samuel R. Delany, kojie danas
predstavljaju avangardu postmoderne znanstvene fantastike,
koriste razli€ite diskurse — od znanstvenog do poetskog — da bi se
narugalie krutim formalnim obicajima i politickom mrtvilu Zanra.
Zanr je strategiju dvostrukoga govora, koja suprotstavlja znanje
izmiSljenog druStva znanju posjetiteljaice da bi otudila i
premjestila perspektivu Citateljaice, zamijenio nizom djelomicnih i
kontradiktornih pripovjednih glasova. Citateljuici je uskraéen
uzitak poistovjecivanja s pripovjedacdicamaima i njihovo vodstvo.
Umijesto toga, 'neodredene heterotopije’ Joanne Russ i Samuela
R. Delanya nude suradnju: istovremeno zabavne i uznemirujuce
(meta)fikcijske komentare o jeziku, tijelu, seksualnosti i
pripadaju¢im identifikacijskim praksama. Onie napuS$taju
uobi¢ajenu okupiranost ovoga zanra ontologijom (potraga za
sustinskom prirodom ljudske vrste) i usmjeravaju svoju paznju
prema epistemologiji (videnje nas samihidrugih).

Joanna Russ je u romanu The Female Man (1975.)
obuhvatila Le Guinine 'trikove jezika' da bi pokazala drustveno
meduovisnu konstrukciju identiteta. U romanu Cetiri isprepletena
drustva oblikuju &etiri moguéa Zenska identiteta. Joanna je
emancipirana zena nasega vremena koja mora postati
«muskarac, ja, Joanna. Mislim na Zenskog muskarca, naravno»
(Russ, 1990.: 5), da bi u seksistickom drustvu biola dozivljen/a
kao ljudsko bi¢e; Jeannine je dehumanizirana Zena iz
patrijarhalne distopije, Zrtvovana na oltaru romanti¢ne ljubavi;
Jeal je gruba i odbojna amazonska separatistkinja, u ratu s
muskarcima, koja pokazuje da Zelja za moci nije osobina
rezervirana samo za muskarce; Janet je posjetiteljica koja je dosla
iz sve-Zenskog i tehnoloSki naprednijeg utopijskog drustva
Whileaway. Slijede¢i iskljuCivanje lezbijki iz kategorije Zena od
strane Monique Wittig, Janetina samouvjerenost i njezina
lezbijska ne-monogamna seksualnost predstavija mogucnost
ponovnog oblikovanja rodnih uloga izvan heteroseksisticke
podijeljenosti. Medutim, najzanimljiviji je u The Female Man
dijalekti¢ni odnos c&etiriju Zena. U rascjepkanom i dezorije-
ntiranom stilu njihovi se glasovi isprepli¢u do to¢ke stapanja do
koje nikada ne dode, jer Russ insistira na portretiranju politickih
subjekata Zena u svim njihovim kontradiktornim razli¢itostima. U
njezinoj pri¢i The Mystery of the Young Gentleman (1982.)
otudenje od roda postiZe se kroz parodijsku uporabu konstrukcije
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homoseksualnosti u diskursu 19. stoljeca, kao i nizom rodnih
prerusavanja. Sliéno kao i u The Female Man, gospodinov rodni
identitet definiraju oCekivanja drugih. Poput Jeannine Zenskosti i
Joannine preobrazbe u Zenskog muskarca, gospodinova je
izvedba uspjeSna iako je njegov/njezin spol tajanstven:
dozivljavaju gal/je kao muskarca, jer je njegova/njezina izvedba
roda jednostavna preslika drustvenih normi za muskarca. Lije€nik
pokuSava otkriti njegov/njezin spol i detaljno gal/ju ispituje, ali sve
eksplicitne izjave pripovjedaaice o njegovoj/njezinoj
interseksualnosti pogreSno tumaci, jednostavno zato Sto je
naucio razmisljati binarno, te je u stanju zakljuciti samo jedno:
gospodin mora da je homoseksualac. Nemoguénost zamisljanja
ne-rodnih subjekata i zbrka koju oni uzrokuju najbolje je iskazana
parodijskim zaklju¢kom price: «Kakvo prokletstvo na nebesima
ocCekuje ove muskarce i Zene tvrdoga srca, kojie se poput vraga
preruSavaju u muskarce i Zene i obratno, te su zbog toga nama
nevidljivi oku, govore jezikom bilo koje osobe u prostoriji, $to
straSno zbunjuje, jer se ne moze otkriti kojoj iskvarenoj naciji (ili
rasi) pripadaju, i najgore od svega, kojie se pretvaraju da su
ljudska bi¢a? Kad zapravo JESU?7??» (Russ, Hollinger, 1990.).

U Tritonu Samuela R. Delanyja nije rije€ o ideji fiksnog
identiteta, buduéi da njegovi stanovnicie, svakodnevno, mogu
mijenjati svoj spol i preusmjeravati svoje seksualne preferencije
kao $to mijenjaju svoj posao ili donje rublje. «Cetrdeset ili pedeset
osnovnih spolova» (Delany, 1990.: 117) koliko ih ima u Tritonu,
omogucavaju pojedincimakama ostvarivanje zadovoljstva,
osjecaja zajednistva i postovanja — dokle god mogu odludivati o
tome koji im izbor odgovara. Interseksualni subjekti viSe nisu
stranie i straSnie odmetnicie u normativnoj heteroseksualnosti,
buduéi da je njihov rod oblikovan kao jo$ jedan uspjeSan aspekt
«politicke nepovredivosti» svakoga subjekta (330). Pripo-
vjedag/ica ne moZe objasniti zasto je promijeniola svoj spol.
«Postojanjem same Zelje znalao je da je ono $to Zeli istinito i
stvarno» (313), to je jedini njegov/njezin argument. Nemogucnost
izbora u svijetu neograni¢enih i dostupnih izbora ne rezultira
pobunom protiv takva kapitalistickog odredenja, kao Sto ce
Citatelj/ica mozda ocekivati, ve¢ umisljenim ocajem
pripovijedacaice. Dok vlada, ironi¢no, ubija tisu¢e da bi odrzala
individualnost i subjektivhost politiCki nepovredivima,
pripovjedac/ica je previSe zauzet/a vlastitim izgledom i izvedbom
da bi to uopce primijetilao. Delanyjeva kritika postmodernoga
relativizma propituje Cesto pripisivanu urodenu subverzivnost
interseksualnosti. U Tritonu je rijeSen problem seksizma, ali nije
prepoznat njegov ekonomski i politicki zna¢aj kao sredstva
dehumanizacije.

Utopijsko unutar queer teorije mora se boriti za
depolitizaciju roda i seksualnosti da bi se napravio prijelaz od
nesumnjivo diskriminiraju¢e politike, koja se temelji na
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identitetima, ka politici temeljenoj na zajednikim sklonostima i
interesima. Medutim, dokle god sadasnja 'nacela zbilje' nanovo
stvaraju drustvenu nepravdu, interseksualne osobe nemaju
izbora: prostor nastanjen i¢im Sto nije heteronormativho mora biti
politiziran.

Prijevod s engleskog: Iva Buli¢
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